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1. Indledning 
Samtidig med, at magten forskydes opad fra de enkelte europæiske stater til EU, forøges 
interessen for at blande sig i beslutningsprocesserne i EU. Denne demokratiske proces 
bliver påvirket på stort set alle leder og kanter af virksomheder og 
interesseorganisationer m.fl.  
Denne indvirkning på Europapolitikken forekommer i stigende grad og betegnes som 
Lobbyisme. Lobbyarbejde i EU er meget tydeligt og påvirker de vigtigste institutioner i 
det politiske system, herunder kommissionen, parlamentet og ministerrådet. Man regner 
med, at mere end 15.000 lobbyister arbejder i Bruxelles, hvilket må siges at være 
tankevækkende (Notat(a), 10/11 2011). 
Lobbyisme forekommer altså indenfor EU’s rammer. Det er et fænomen, der både sker i 
det skjulte og helt åbenlyst. Der kan være tale om mangel på gennemsigtighed ved 
lobbyarbejdet og netop dette problem har fremskabt stor debat. Parlamentet har 
sidenhen forsøgt at registrere Lobbyisterne for at belyse emnet. 
1.1 Begrebsafklaring 
Lobbyisme: 
Lobbyisme defineres som en uformel aktivitet, der udøves af enkeltstående personer 
eller organisationer. Deres formål er at påvirke medlemmer af en politisk instans i 
forbindelse med lovgivning og dermed opnå lovgivningsanliggende efter egen interesse. 
Lobbyisme har tidligere fundet sted i det skjulte, derfor anskues begrebet ofte som en 
udemokratisk og hemmelig handling. Senere har man i offentligheden erkendt 
lobbyismen og i langt højere grad accepteret dens tilstedeværelse.  I dag er det at være 
lobbyist blot en anvendt stillingsbetegnelse, hvis jobfunktion består af at påvirke den 
politiske beslutningsproces (A: Den store danske, 12/11 2011). 
1.2 Problemfelt 
Lobbyarbejdet som helhed kan ved første øjekast syntes at være modstridende med den 
demokratiske idé. Men hvorvidt lobbyismen er til fare for demokratiet eller ej, er et 
omdiskuteret emne.  
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Professor Gert Tinggaard Svendsen fra Aarhus universitet udtaler sig: ”Problemet 
opstår, hvis den ene side høres meget mere end den anden. Producentgrupperne er 
stærkt organiserede og har mange ressourcer bag, mens forbrugerne er svage”  
(Notat(b), 10/11 2011). Der er altså en forskel på lobbyisternes slagkraft og udfaldet kan 
muligvis være, at EU-politikken skævvrides i den forstand, at man varetager industrien 
fremfor det samlede EU-borgerskab. 
Man skal dog ikke glemme af lobbyarbejdet også bidreager med vigtig og nyttig viden 
til overvejelserne i beslutningsprocesserne. Connie Hedegaard udtaler således:”Det er 
ikke kun negativt, det er også positivt, for brancheorganisationerne har tit en 
detailviden, der er nyttig at have og tage med i betragtning”(Politiken, 10/11 2011).  
Disse to påstande beskriver kort en problematik, der har ledt op til følgende 
problemformulering. 
1.2.1 Refleksion 
Vores ontologiske fordomme og forforståelse var yderst indsnævret inden 
påbegyndelsen af projektarbejdet. Vi havde ingen specifik epistemoglogisk viden som 
vores forforståelse byggede på, men var blevet informeret gennem samfundsdebatter og 
avisartikler. Vores problemformulering har udlagt en række begreber, der vil starte 
undersøgelsens udfoldelse med et ontologisk udgangspunkt.  
1.3 Afgrænsning 
Vi har valgt at fokusere på lobbyisme i den europæiske union, da vi mener at lobbyisme 
er en udtalt del af dette system og har en stor indvirkning på den danske lovgivning. 
Derudover blev vi tidligt i forløbet gjort opmærksomme på, at der ikke eksisterer nogen 
reelle sanktioner formuleret i den europæiske lobbylovgivning. Med vores tidlige 
forforståelse i mente, virkede dette højst besynderligt, da lobbyisme umiddelbart 
fremstod, som illegitimt og delvist korrupt.  Dermed afgrænser vi os fra et fokus på 
hvordan lobbyisme foregår på nationalt plan, eller fx i USA.  Vi berører kort den 
amerikanske model for regulering af lobbyisme, men undlader at gå i dybden med 
denne.  
For at kunne begribe konsekvenserne af lobbyismens indvirkning på demokratiet, har 
det været fornødent at benytte et bredt omfang af teoretisk materiale, der kunne belyse 
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genstandsfeltets struktur. Men disse teorier er udvalgt varsomt og selektivt, da vi ville 
undgå at lede analysen på vildspor, og i stedet holde den konkret. Specifikt har vi 
udvalgt magtteori af Ulrich Beck, og fravalgt magtteoretisk materiale formuleret af 
eksempelvis, Michel Foucault, Colin Hay og Carl Schmitt m.fl.  
Policy processen inden for hvert fagområde i EU er forskellige, men da vi ikke mener at 
sondringen imellem disse processer vil tilføje til forståelsen, har vi undladt at gå ind i de 
enkelte områder, og har i stedet givet et generelt overblik over processerne.  
Vi havde en aftale med vicekabinetschefen indenfor agrikultur, da vi mente at dette 
kunne give os indblik i hvordan lobbyisme modtages og opfattes fra denne vinkel. 
Desværre aflyste hun begge aftaler på grund af tidspres, så denne dimension er desværre 
ikke udtalt repræsenteret i vores rapport.   
I undersøgelsen vil vi forsøge at fremhæve vi mediernes rolle i lovgivningsprocessen på 
EU. Men samtidig pointerer vi, at undersøgelsen ikke beskæftiger sig med den 
lobbyisme der foregår igennem medierne. 
1.4 Problemformulering 
”Hvordan påvirker et fænomen som lobbyisme policy processen i en institution som 
EU, og hvilke konsekvenser har det for demokratiet?” 
1.4.1 Refleksion  
Vi har implicit udlagt at vores problemformulering, vil muliggøre anskuelsen af vores 
undersøgelse omkring lobbyisme, indenfor den europæiske policy proces, som er den 
ontologiske arena.  Ifølge René Descartes og Francis Bacon, kan et fænomen gøres til 
genstand for videnskabelig viden (B: Den store danske, 15/12/2011). I selve ordvalget 
gør vi altså ”lobbyismen” til genstand for vores udviklende forståelse. Afsluttende har 
vi også en implicit forventning ved at demokrati, vil bevise sig afgørende for 
lobbyismens indvirkning på policy processen.  
1.5 Arbejdsspørgsmål 
For at give en samlet besvarelse af ovenstående problemformulering, har vi opstillet 
følgende fire arbejdsspørgsmål, som analysen vil tage udgangspunkt i. 
1. Hvorfor ses lobbyisme i EU, og hvordan kan politikerne varetage Europas 
befolkningens interesse i sammenhæng med lobbyisternes indflydelse? 
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2. Hvordan ses lobbyisme og dens magtform i sammenhæng med den politiske 
proces i EU? 
3. Hvilke konsekvenser har brugen af lobbyisme og hvordan påvirker det den 
demokratiske legitimitet?  
4. Skaber lobbyismen i EU en ubalanceret magtfordeling, som underminerer de 
folkelige interesser? 
1.6 Hypoteser 
VI har i forbindelse med vores forforståelse opstillet følgende to hypoteser, som vi ydermere 
ønsker besvaret: 
- Virksomheder og interesseorganisationen har en betydelig indvirkning på den 
politiske proces i EU, og den formindsker den demokratiske legitimitet. 
- Lobbyismen i EU skaber en ubalanceret magtfordeling, som underminerer de 
folkelige interesser til fordel for profitorienterede interesser.  
1.7 Hypoteser i hermeneutikken 
Vi har som udgangspunkt præsenteret en række hypoteser, som er dannet på baggrund 
af de fordomme vi sætter på spil under projektets udformning. Vi pointerer dog, at vi 
ikke bruger en hypotetisk-deduktiv fremgangsmåde. Dette strider imod den filosofiske 
hermeneutiske tilgang, da afprøvningen af hypoteser omfatter en vurdering af deres 
holdbarhed, altså om de er sande eller falske. Vi undgår dermed at verificerer og 
falsificerer hypoteserne, hvilket ikke kan varetages indenfor den empiriske-analytiske 
tradition.  
 
2. Videnskabsteori 
2.1 Videnskabsteoretisk introduktion 
I udarbejdelsen af denne opgave benyttes hermeneutikken som den videnskabsteoretiske 
vinkling. Derved muliggøres en gennemgående analysebehandling, eksplicitering og 
diskussion af de kerneforståelser som vores genstandsfelt indeholder. Derudover tillader 
vi en reflektering over fagligheden, der etablerer et videnskabeligt fundament, der 
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overordnet kan assistere den videnskabelige fremgangsmåde, herigennem den 
overordnede refleksion over begrebsanvendelsen (Olsen, Pedersen 2003, 144). 
”I stedet er en hermeneutisk analyse først og fremmest kendetegnet ved forståelse og 
meningsindsigt i den sociale virkelighed”  
(Henriette Højberg i: Fuglsang, Bitsch Olsen 2004, 340). 
2.2 Videnskabsteoretiske overvejelser 
I forlængelse af vores problemfelt fremgår det, at projektet overvejende beskæftiger sig 
med lobbyarbejde indenfor den Europæiske Union, hvilket er projektets genstandsfelt. 
Lobbyisme kan fremkomme upålideligt, siden dets funktion ikke foregår umiddelbart 
demokratisk. Virksomheder, Interessegrupper, osv. er ikke påbuddet at varetage den 
repræsentative europæiske helhed, men beskytter derimod oftest egen markedsposition. 
Antageligvis er dette interne forhandlingsspil under policy processerne, dybdegående og 
med betydelige facetter. For at anskueliggøre dette er vi bevidste om, at kvalitative 
interviews og analyser er nødvendige for at tydeliggøre, hvilke incitamenter og 
redskaber, der ligger til grund for lobbyismen. For at undersøge om demokratiet bliver 
udfordret og begrænset, søger vi en forståelse og fortolkning af lobbyismens omfang. 
Gennem specifikation af genstandsfeltet kan det passende præciseres:  
”At forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt at de sociale fænomener og 
aktører, der studeres, er bærere af betydnings- og meningssammenhænge, og at det 
derfor er disse som skal fortolkes og udlægges i videnskabelig praksis” (Henriette 
Højberg i: Fuglsang, Bitsch Olsen 2004, 309).   
Hermeneutikken vil hermed fremgå med et filosofisk1 udgangspunkt, dette giver vores 
genstandsfelts karakteristiske strukturer, der vil tillade forståelse for de fænomener og 
agenter, som bevæger sig inde for dette område. Igennem en ontologisk fortolkning kan 
vi udarbejde en præsentation af sammenhængen, som er blevet påvirket af fortolkeren 
og genstanden via den hermeneutiske cirkel (ibid., 320). Dette uddybes senere i det 
videnskabsteoretiske afsnit.   
Hermeneutikken har appelleret til problemformuleringen idet den muliggør 
beskæftigelse med tværfaglige komplekser. Der præsenteres ikke en specifik metodisk 
                                                                 
1
 Videreformuleret ved Henriette Højberg, ud fra Hans -Georg Gadamers videnskabsteoretiske biddrag.  
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tilgang for gennemarbejdelsen af projektets områder, hvilket forekommer behjælpeligt, 
da det understøtter vores forestilling om, at eksistensen af fuldkommen sand viden ikke 
er en realitet (ibid., 320).  Hermeneutikken er i almen forståelse opbygget af tre 
bestanddele: Forståelse (at realisere en genstand som en genstand), udlægning (hvordan 
kan denne genstand tydes og fortolkes) samt applikation (hvordan anvendes 
genstandstydningen i praksis). Hermeneutikken kan dog opfattes og benyttes på 
forskellige måder, hvor de umiddelbart mest anerkendte synsvinkler tilbyder en 
metodisk, kritisk og filosofisk forståelse. Vores behandling af projektet bevæger sig i 
den filosofiske sfære, da den tilbyder en radikal anderledes måde at begribe de 
samfundsvidenskabelige problemstillinger vi møder. 
”Denne drejning fra metode til væren får konsekvenser for hele den senere 
videnskabelige udvikling inden for kvalitative metoder samt teoridannelser, der har 
fokus på de sociale fænomener som et forståelses- og fortolkningsmæssigt anliggende 
(…) da hans2 filosofiske tankegang netop er kendetegnet ved at overskride de 
traditionelle fagtraditioner og grænser, får denne del af hans værk også betydning for 
samfundsvidenskabelig metode og teoriudvikling” (ibid., 320). 
2.3 Ontologi/Epistemologi  
Indenfor størstedelen af de eksisterende videnskabsteorier er ontologi og epistemologi 
centrale begreber, som henholdsvis kortfattet betyder ”teorien omkring væren” og 
”teorien omkring viden”. Gennem en videnskabelig tilgang vil man definere ontologi 
som genstandsfeltets karakteristiske strukturer, der i denne sammenhæng vurderes ift. 
problemformuleringen, og samtidig måden genstandsfeltet opfattes på.  
Epistemologien er indenfor filosofisk hermeneutik bestemt via genstandsfeltets 
ontologi, og udgør de grundlæggende fordomme for hvorledes genstandsfeltet kan 
studeres. Ontologien er tillagt stor betydning indenfor filosofisk hermeneutik. 
Ontologien er medbestemmende for epistemologien, det vil sige at selve 
genstandsfeltets karakter er medbestemmende for den viden der er mulig at opnå. 
Gennemgående forståelse for genstandsfeltets ontologi er derfor fuldkommen essentielt 
for, at der kan opnås væsentlig information for den efterfølgende analyse.  
                                                                 
2
 Hans-Georg Gadamer. 
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”Gadamer hævder, at man hverken kan overskride eller undvige eller undgå de 
betingelser, der ligger i dialogen mellem mennesker. Der er ikke ekstra bestemmelser 
på det ontologiske niveau, og derfor er det hermeneutiske perspektiv en mere åben og 
mindre strukturerende analysetilgang end realistiske samfundsteoretiske orienteringer” 
(ibid., 38). 
2.4 De filosofiske begreber 
2.4.1 Hermeneutisk cirkel 
Indenfor den filosofiske hermeneutiske tilgang, er den hermeneutiske cirkel ontologisk 
anlagt.  
Princippet med den hermeneutiske cirkel er, at forståelsen afdækkes i interaktionen 
mellem del og helhed. I vekselvirkningen mellem del og helhed, figurerer fortolkeren og 
genstanden gennem en bevægelse, der transporteres fra subjekt til objekt, og fra objekt 
til subjekt. Der kreeres kort sagt en uendelig cirkulær bevægelse, med en fraværende 
oprindelse og endepunkt.  
”Der er tale om en universalistisk begrundelsesstruktur, hvor fortolkeren er en aktiv 
medspiller i meningsdannelsen” (ibid., 321).  
Bevægelse udenfor den hermeneutiske cirkel er uopnåelig, da vi allerede er en del af 
processen, som vi kan påvirke. Det er denne relation og vekselvirkning mellem del og 
helhed, der skaber meningerne vi kan forstå og tolke ud fra (ibid., 312). Analyseapparat 
er tydeligt påvirket af denne cirkelbevægelse, idet vores specifikke fortolkning vil 
udforme sig anderledes end andre agenters tolkning, grundet vores baggrund. Selve 
fortolkningen vil hertil være præget af sammensmeltningen af fortolkerens og 
genstandens forståelseshorisont, hvilket fremavler en singulær intersubjektivitet som 
resultat af den specifikke fortolkers indflydelse. Vores samlede empiri- og 
teorimateriale præsenterer en helhedsforståelse, og skaber dybere indsigt i 
problemstillingen, gennem fortolkningen i henhold til den hermeneutiske cirkel.  
2.4.2 Forståelse: forforståelse og fordomme  
Forståelsen er essensen indenfor hermeneutikken, og den filosofiske optik er historie og 
kontekstafhængig betinget. Forståelse er opbygget af flere komponenter, der realiserer 
menneskets tilstedeværelse og konstituerer erkendelsesprincipper, optikken er altså 
ontologisk orienteret, da denne er centeret omkring erkendelse af væren fremfor viden. 
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Forståelsens ontologiske struktur kan fremstilles gennem tre hovedpunkter, herunder 
præsenteret ifølge (ibid., 321): 
 
I alle sammenhænge er forståelse bestående af forforståelsen og fordommen. Vi 
imødekommer aldrig et socialt fænomen, dialog eller samfundsteori forudsætningsløst. 
Vores forforståelse er vores eksisterende forståelse af verden, altså vores kendskab til en 
bestemt genstand. Den tilkendegiver fænomenet, som vi forsøger at opnå forståelse 
omkring. I vores tilfælde er det b.la. vores kendskab til den europæiske politiske arena, 
og hvilke beslutninger, der bliver foretaget under bestemte policy-processor. 
Forforståelsen er forudsætningen for vores fordomme, idet vi har en mening om alt vi 
har opnået forståelse omkring. Disse holdninger er i alle tilfælde ikke dannet med fuld 
bevidsthed om disse, men vi handler altid betinget af fordommene. Den forudfattede 
mening tillader tolkning, forståelse og afkodning af omstændigheder, og binder os 
dermed til eksistensen. Selvom fordommene allerede eksisterer i indgangsfasen til et 
fænomen, betyder det ikke, at det er vores afgørende dom over fænomenet (ibid., 322). I 
vores tilfælde har vi mulighed for at ændre vores fordomme igennem interviewdialogen, 
da vi sætter vores fordomme på spil, og accepterer interviewets naturlige udvikling. 
Dette er samtidigt med til at gøre interviewet mindre stringent. Denne frie 
kommunikation er essentiel for fremskaffelsen af en nyfortolket intersubjektivitet. Man 
skal ikke opfatte forforståelse og fordomme som en forudindtaget bias, man distancere 
sig fra, inden man indgår i dialogen. Derimod skal den ses som en positiv forudsætning 
for erkendelse, idet der ikke eksisterer en metode, der gør individet i stand til at adskille 
sig fra sine fordomme. Vi skal dog altid være opmærksomme på ikke at lade vores 
fordomme dominere fortolkningen, og i stedet imødekomme genstanden med åbenhed 
(ibid., 323).       
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2.4.3 Horisontsammensmeltning 
Selve forståelseshorisonten tillader intersubjektiviteten. Sammensmeltningen mellem 
ens forståelse og fordomme udgør forståelseshorisonten, og er som udgangspunkt en 
indskrænket forståelse af verden, der dog transcenderes under 
horisontsammensmeltninger. Forståelseshorisonten er unik for ethvert individ, og er 
bestemt gennem individets indlejring af tidsforståelse, historiske- og kulturelle kontekst. 
Forståelseshorisonten bliver således udfordret i mødet med andre unikke 
forståelseshorisonter, under horisontsammensmeltningen. Dette foregår som en gensidig 
meningsudveksling og dannelse, hvor subjektet tilegner genstanden en bestemt værdi, 
som kan forekomme uafhængigt af genstandens indflydelse på fortolkeren. Vores 
historiske og kulturelle ramme lader fortolkningen af genstanden være et produkt af 
vores indflydelse, og altså ikke udelukkende på genstandens præmisser. Genstandens 
budskab gives altid ny mening vilkårligt, da fortolkeren aldrig er den samme (ibid., 
324). Sammensmeltningen af forståelseshorisonter, kan ikke erstatte en horisont med en 
anden, men derimod opfordre til en revurdering af forståelsen gennem en 
imødekommende tilgang. Dette foregår igennem dialogen, og er tydeligt ved 
forståelsesproblemer. Eksempelvis støder vi i nogle tilfælde på forundring i vores 
interviewdialog, og spørger videre ind til dette, selvom det ikke er nedskrevet som 
interviewspørgsmål. Det kan betragtes som et positivt dilemma, siden det uforståelige 
kan påpege hvorfor noget viden kan være svært at opnå (ibid., 325).        
2.4.4 Tradition og histories betydning 
I den filosofiske hermeneutiske opfattelse forholder vi os som fortolkere uafbrudt til 
vores historiske forudsætninger, vi kan altså ikke fortolke en genstand udelukkende på 
dens præmisser. Det er samtidig vores opgave at kunne adskille de uproduktive 
fordomme fra de produktive igennem vores historiske erfaringer og tradition. Dette kan 
dog være en vanskelig opgave, siden intet individ er i stand til at anskue og analysere 
samtlige strukturer og mekanismer i deres generation. Selvom vi arbejder ud fra et 
ontologisk udgangspunkt, kan vi umuligt løsrive os fra hvad andre mennesker har tænkt, 
levet og aggeret.  
”Den virkningshistoriske bevidsthed er netop refleksionen over, hvad viden er, og 
hvorfra vores viden kommer, og hvordan vores viden er grundlagt” (Gadamer v. ibid., 
327). 
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Vi er altså både bevidst og ubevidst bundet af epistemologisk viden, i kraft af de 
fordomme vi besidder samtidig med, at vores egne indfald påvirker omverdenen. Det er 
denne samspillende refleksion, der garanterer vores ontologiske fremgangsmåde i 
arbejdet (ibid., 327).  
2.5 De filosofiske redskaber 
2.5.1Applikation 
Applikationen omhandler fuldbyrdelsen af forståelsesprocessen igennem anvendelse af 
den erfarede viden. Vores analyse er først en meningsfuld enhed, idet den bliver 
anvendt til at begribe opgavens problematikker, i dette tilfælde igennem vores 
diskussionsafsnit. For ordentligt at afdække dette fænomen, må phronesis-begrebet 
beskrives. Phronesis er praktisk indsigt dvs. praksis orienteret viden, hvor etik og politik 
hovedsagligt er vidensformerne. Denne viden må erfares, og er kun tilstedeværende ved 
menneskelig omgang, da samværet nødvendiggør engagement og forståelse af andre 
agenter. Denne viden kan bruges, når vi afgøre, hvad der forekommer som rigtig eller 
forkert handlen. I vores tilfælde samarbejder vi omkring at analysere den ny opståede 
intersubjektivitet, gennem vores videnskabsteoretiske refleksion (ibid., 330).        
2.5.2 Sandhed 
Sandhedsaspektet forekommer forholdsvist diffust, da sandheden ikke dannes empirisk 
eller subjektivistisk. Agenten kan ikke kontrollere fremkomsten af sandheden, da det 
defineres som en hændelse ved selve horisontsammensmeltningen. Denne sandhed, 
forstås bedre som en sandhedsforventning end en reel endegyldig og objektiv sandhed. 
Det skyldes at agenter er sandhedssøgende og vil frembringe en forventning om 
gyldigheder og ugyldigheder. Agenter vil derimod aldrig være i stand til at frembringe 
den objektive sandhed, da individet både er begrænset af ressourcer, såvel som egen 
forforståelse og fordomme.  
”Det er Gadamers forsøg på at komme hinsides subjektivisme og objektivisme” (…) 
(Ibid., 332).   
Vi arbejder åbent og tilspørgende til vores genstandsfelt, hvilket rykker vores 
forforståelse og fordomme til problemstillingerne, og udvikler derved en mere helstøbt 
besvarelse. 
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2.5.3 Hermeneutisk analyse  
”I Gadamers tradition (2004) afvises det således udtrykkeligt, at hermeneutik er en 
metode, og forståelsen sættes i stedet som menneskers fundamentale værensform” 
(Kvale, 2009, 234). 
Hermeneutikken præsenterer ikke nogen generel form for anvendelig metode. Den 
angiver i stedet nogle overordnede principper til at fremstille videnskabelig forståelse, 
der har bevist sig brugbare gennem en længere tradition af fortolkning. Vi skal behandle 
”meningsfulde fænomener”, hvilket gøres igennem vores analyse af vores interviews og 
teori, som er garant for mening og betydning (Ibid., 234). Som tidligere nævnt er både 
fortolkeren og agenten historisk betingede, hvilket betyder, at kommunikationen foregår 
i en specifik kontekst, som altså også er medbestemmende for fortolkningens resultat 
(Fuglsang, Bitsch Olsen 2004, 338).  
For at opsummere den filosofiske hermeneutiske betragtningsmåde og videre uddybe, 
hvordan meningsfortolkningen varetages, vil vi her gennemgå en række forsknings og 
fortolkningsprincipper. Disse konstaterer ikke en metodisk opskrift, men derimod 
tilvejebringer de arbejdsmuligheder, der gør hermeneutikken praktisk anvendelig og 
tilgængelig.  
Det første princip iscenesætter den hermeneutiske cirkel, hvormed vores arbejde med 
dele- og helhed igangsættes. Indledningsvist indtræder vi arenaen med en instinktiv og 
ureflekteret forståelse af genstanden, hvilket vi nedbryder i fortolkningen af dens 
forskellige dele, som vi automatisk sætter i relation til helheden. Dette redskab tillader 
en dybere og mere gennemgående forståelse af meningen. Alle meningsfortolkninger er 
biddrag til cirkulariteten, hvilket gør cirklen ubrydelig. Det er altså vores opgave at 
indtræde cirklen i en positiv forstand, altså ikke et spørgsmål om at forlade den, hvilket 
i teorien er også er umuligt (Kvale, 2009, 233).  
Det næste princip fremviser, at enden på meningsfortolkningen ikke er slut, før en 
legitim form af teksten er repræsenteret. Man forsøger at fremskaffe en fornuftig og 
sammenhængende enhed, der ikke tilkendegiver nogen logiske modsigelser (ibid., 233).  
Det tredje princip omhandler afprøvningen af diverse delfortolkninger i forhold til 
omverdenen, tekstens historiske og traditionsmæssige kontekst. Vi skal påpege 
korrespondancen mellem delene og tekstens overordnede budskab (ibid., 233).  
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Det fjerde princip er afgørende, det behandler tekstens autonomi. Princippet fremhæver 
vigtigheden af, at teksten forstås indenfor ens egen referenceramme, igennem den ytring 
teksten selv gør omkring et tema. Yderligere er det hermed en nødvendighed at have 
viden om tekstens emne og tema, for at kunne analysere den tilstrækkeligt (ibid., 233). 
Som tidligere opridset er vi i alle tilfælde påvirket af vores omgivelser og historiske 
ramme i vores fortolkninger, og derfor er ingen tekstfortolkning forudsætningsløs. 
Derudover afgiver enhver fortolkning fornyelse og kreativitet til videre brug. Vores 
referenceramme, forforståelse og fordomme bliver alle påvirket og fornyet, hvilket 
udvider vores holdninger og forståelseshorisont (ibid., 233). Afslutningsvist er det 
vigtigt at pointere at hermeneutisk viden er phronesis-viden, og dermed erfaringsbaseret 
(Fuglsang, Bitsch Olsen 2004, 338).   
 
3. Metode 
3.1 Motivation 
Vores interesse for emnet lobbyisme i EU, skyldes hovedsageligt EU’s voksende 
betydning for en privatpersons dagligdag. Vi ser i dag, at flere og flere politiske 
regulerings- og lovgivningsbeslutninger er centreret i EU. Samtidigt står vi i dag foran 
en økonomisk krise i Europa, hvor flere mener det er vigtigt, at de forskellige EU lande 
prøver at arbejde sammen, for at komme helskindet igennem krisen. På baggrund af 
EU’s generelle vigtige betydning, som bliver forstærket af krisen, fandt vi det enormt 
interessant at beskæftige sig med, hvordan den  
 i EU egentlig finder sted. Det er ikke et område medierne fokuserer så meget på, 
hvorfor vi til at starte med ikke vidste så meget herom. Vi vidste dog at lobbyarbejde 
var en vigtig faktor i denne til tider ugennemsigtige og uoverskuelige proces. Grundet 
vores formodning om lobbyarbejdets betydning, var det mere specifikt dette område vi 
valgte at beskæftige os med. Vi havde en forforståelse for konsekvenserne af 
lobbyarbejdet, som vi godt kunne tænke os at udfordre.     
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3.2 Valg af empiri  
I vores opgave har vi valgt at supplere vores teori med kvalitativ og kvantitativ data. 
Med vores empiri forsøger vi, at afdække de områder som teorien ikke kan forklare. 
Vores empiri udgør de observationer, som vi i opgaven analyserer og sætter i forhold til 
teorien (Neuman 2011, 164). Hermed kan vi uddybe vores forståelseshorisont, som 
vores anvendte videnskabsteori ligeledes foreskriver. Vi arbejder med teorierne i et 
tværfagligt felt og ved at opstille teori i forhold til empiri forsørger vi at gøre 
begreberne operationelle (Andersen 2009, 78).  
Vores egen empiri beskriver nærmere i vores interviewguide. Derudover har vi benyttet 
os af sekundær empiri, som omfatter: EU’s funktion og opbygning og en forståelse for 
initiativet Impact assessment. 
Vi har valgt at beskrive EU’s opbygning, da det er nødvendigt at for forstå hele EU 
institutionen, der er ramme for det lobbyarbejde vi ønsker at undersøge. Lobbyisternes 
mulighed for indvirkning på den politiske beslutningsproces afhænger nemlig af EU’s 
konkrete struktur. 
Initiativet Impact assessment beskriver vi da denne IA er grundlæggende for 
fremvisningen af lobbyismens korrupte ydrepunkt. Vores initale forståelse fremstillede 
lobbyismen som generelt negativ, idet vi troede, at lobbyismen påvirkede demokratiet i 
et negativt omfang. Denne specifikke case omhandler British American Tobacco, der 
formåede at påvirke EU’s policy-proces til industriens fordel. Dette opstiller et ”worst 
case scenario” i benyttelsen af lobbyisme på EU niveau, der normalt er overodnet 
accepteret og legitimeret af befolkningen. 
3.3 Kvalitativ Dataindsamling 
I forbindelse med projektet har vi valgt at foretage interviews med forhenværende 
miljølobbyist Michael Minter(MM), Ulrik Bang(UB) der er nuværende EU chef ved 
Dansk Energi og Gert Tinggaard Svendsen(GTS) direktør for SoCap og lobbyekspert. I 
forlængelse af arbejdet med vores udvalgte teorier meldte der sig spørgsmål, som vi 
igennem interviewene fik anledning til at få besvaret. Derudover var interviewene 
medvirkende til et nuanceret og kritisk perspektiv på vores emneområde. Vi fokuserede 
helsigtet på, at interviewene skulle fremgå så repræsentativt som muligt for 
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lobbyarbejdet. Derfor har vi udtalelser fra en erhvervslobbyist, en miljøorganisations 
lobbyist og en lobbyekspert.  
3.4 Interviewguide 
Vores interviews er hovedbestanddelen af vores empiri. Vi har foretaget tre interviews, 
da vi mener det er nødvendigt for at kunne besvare vores arbejdsspørgsmål samt 
problemformulering omkring lobbyarbejdet på EU-plan.  
Alle tre interviews er kvalitative, formålet med det kvalitative interview er at forstå 
temaer i den oplevede dagligverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver 
(Kvale & Brinkmann 2009: 41). Man skal forstå meningen i folks oplevelser, afdække 
deres livsverden, førend der gives videnskabelige forklaringer. Denne kvalitative 
metode giver os mulighed for at gå i dybden med lobbyismen og dens indflydelse på EU 
processerne. Vi får skabt et overblik over relevante faktorer, og kan arbejde med et 
problem fra virkelighedens verden. (Olsen & Pedersen 2008: 231). 
Kendetegnende for den kvalitative fremgangsmåde er, at der ikke findes nogen 
standardteknikker eller regler for disse interviews. Med den kvalitative interviewform 
har man i interviewet mulighed for uddybende spørgsmål, samtale giver således bedre 
indsigt, flere nuancer og dermed en bedre forståelse af den til tider komplekse 
problemstilling her vedrørende lobbyarbejdet. (Kvale 2000: 2). Informationen kan ikke 
generaliseres på samme måde som via den kvantitative metode, man får i stedet en 
specialiseret viden om hvordan det forholder sig på individplan.  
Disse kvalitative interviews vægter forståelse og beskrivelse højt, og er grundlaget for 
vores analyse. Vi har af den indsamlede data, søgt en mening eller sammenhæng, der er 
anvendt opgaven igennem (Olsen og Pedersen 2008: 236).  
3.4.1 Fremgangmåde og interviewpersoner 
Vores interviews er semistrukturerede, hvilket vil sige at de er karakteriseret ved: 
- Mildt styret med en guide, der har Temaer.  
- Spørgsmål og eventuelle underspørgsmål. 
- Have to til tre deltagere. 
- Varighed fra ca. ½ til 3 timer 
- Dokumenteres med noter eller med optagelse 
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- Én til to interviewere  
 
Vi havde på forhånd klargjort en række forudbestemte retningslinjer og spørgsmål for 
interviewet samtidigt med, at der var mulighed for at spørge ind til de svar vi modtog 
fra interviewpersonen. Før vores interviews har vi endvidere gennem litterært og 
diskussionsarbejde forsøgt at opnå en horisontsammensmeltning. Dette har styrket vores 
valg af temaer og har medvirket til at interviewet er udført uden nogen former for 
modsatrettede spørgsmål fra gruppens medlemmer. 
Vi har med vilje valgt at begrænse vores interviewdeltagelse til to personer, hvor begge 
har været aktive under interviewet. På denne måde kunne vi opveje hinandens 
eventuelle mangler, uden at stresse respondenten med overrepræsentation. Da det ikke 
var muligt at få et personligt interview med GTS, var vi nødsaget til at foretage 
interviewet over skype. Ved denne interviewform vurderede vi, at det var bedst med 
kun en enkelt interviewer, så derved ikke opstod forvirring og stress for respondenten. 
3.4.2 Syv faser i en interviewundersøgelse 
Den kvalitative interviewundersøgelses åbne struktur skaber en række fordele såvel som 
ulemper. Vi har for at overskueliggøre og sikre en vis kvalitet i vores interviews valgt at 
følge Steiner Kvalses syv faser i en interviewundersøgelse (Kvale & Brinkmann 2009: 
122).  
3.4.2.1 Tematisering 
Meget af arbejdet ved et kvalitativt interview finder sted før selve interviewet foretages. 
Man skal inden interviewet have formuleret formålet med undersøgelsen samt ens egen 
opfattelse af det tema, som ønskes undersøgt. Helt centralt er det, at man har resoneret 
over interviewets hvorfor, hvad og hvordan.  
- Hvorfor foretages dette interview, hvad er formålet med interviewet? 
- Hvad er det man vil undersøge, hvilket kræver man har tilegnet sig en 
forhåndsviden om det emne, der skal undersøges. 
- Hvordan vil man udføre interviewet, hvilket vil sige, at man har tilegnet sig 
nøje kendskab til den interviewteknik, der skal bruges for at opnå den påtænkte 
viden  
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(Ibid., 125). 
3.4.2.2 Design 
Denne fase omfatter interviewets procedure og teknikker, man planlægger interviewets 
design gennem de 7 faser. På denne måde skaber man sig et overblik over hele 
undersøgelsen og kan derved overskue tids og ressourcekravet, der ligger til grund for 
interviewet. Hvor lang tid gennemførelsen af selve interviewet, samt den efterfølgende 
transskribering og analyse, kommer til at tage. Samtidigt har man igennem denne fase 
mulighed for at vurdere hvor mange personer der kræves tilstede under selve 
interviewet for, at det kan forløbe optimalt (Ibid., 129-134). 
3.4.2.3 Interviewet 
Denne fase omhandler gennemførelsen af interviewet, hvor der skabes viden mellem 
interviewerens og den interviewedes synspunkter. Denne fase kræver som regel mest 
engagement fra intervieweren sammenlignet med resten af en interviewundersøgelse. 
Hvor den personlige kontakt og den nye indsigt i interviewpersonernes livsverden gør 
det spændende og lærerigt at interviewe. 
Respondenten danner sig, især i starten af interviewet, en opfattelse af intervieweren, 
hvorfor især den første del af interviewet er vigtig. Der skabes god kontakt ved, at 
intervieweren lytter opmærksomt og viser interesse, forståelse og respekt for, hvad 
interviewpersonen siger. Vi har valgt at starte vores interview med en kort briefing, 
hvori intervieweren definerer situationen for respondenten, fortæller lidt om formålet og 
hvorfor vi gerne vil filme interviewet osv. Dette gøres for at give respondenten en ide 
om, hvad intervieweren gerne vil vide og samtidigt overskueliggøre interviewet for 
respondenten (Ibid., 143-149). 
Afslutningen på interviewet er også vigtig, her kan man følge op på den indledende 
briefing med en debriefing efter interviewet. Vi spurgte ind til eventuelle afsluttende 
kommentarer eller spørgsmål, fortalte i hovedpunkter hvad interviewet havde givet os 
og tilbød samtidigt respondenten senere at gennemlæse vores referater og dernæst 
modtage vores færdige projekt(Ibid., 148-149). 
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3.4.2.4 Transskription 
Dette er fasen hvor interviewmaterialet klargøres til analyse, hvilket almindeligvis 
omfatter en transskription fra talesprog til skreven tekst. Hvor meget og hvordan der 
skal transskriberes afhænger af forskellige faktorer, herunder den tid og ressourcer, der 
er til rådighed. Den tid og de ressourcer, der kræves for transskriptionen afhænger af 
kvaliteten af optagelsen, samt udskriverens erfaringer med tastaturet. 
Vi har grundet vores begrænsede mængde tid og ressourcer valgt at skrive et referat i 
stedet for en fuldkommen transskription af interviewet.  
GTS ønskede ikke at hans skype-interview blev optaget, hvorfor vi alle tog noter 
undervejs. På baggrund af noter fra hele gruppen valgte vi efterfølgende at have to, der 
skrev referat af interviewet. På denne måde simplificeres en senere sammenligning og 
hele gruppen får indflydelse (Ibid., 202-203). 
3.4.2.5 Analyse 
Et praktisk problem, der ofte stødes på i forbindelse med et interviewprojekt, er når 
interviewerne skal analysere de mange siders transskription også kaldet ”1000 siders 
spørgsmålet”. Denne problematik har vi undgået ved i stedet at gennemse interviewene 
sammen, hvor alle skriver noter. Efterfølgende har to personer, ud fra noterne og 
grundig gennemgang af video optagelserne, skrevet referater for på den måde at 
overskueliggøre en senere analyse (Ibid., 211-217). 
Nogle af de analytiske værktøjer er inspireret af filosofiske traditioner, såsom 
fænomenologi og hermeneutik. Vi har valgt at gå til projektet med en hermeneutisk 
tilgang, derfor er vores forforståelse vigtig at tage højde for under analysen (Ibid., 217-
219).  
3.4.2.6 Verifikation 
I samfundsvidenskaberne diskuteres troværdigheden, styrken og overførbarheden af 
viden som regel i relation til begreberne reliabilitet, validitet og generalisering, hvilket 
er den sjette fase i interviewundersøgelsen (kvaliteten af interviewet). 
”Vedrører konsistensen og troværdigheden af forskningsresultater; reliabilitet 
behandles ofte i relation til spørgsmålet om, hvorvidt et resultat kan reproduceres på 
andre tidspunkter og af andre forskere” (Ibid., 271) 
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Da vores interview er kvalitativt, kan det ikke på samme måde som kvantitative 
interviews reproduceres. Der er en række faktorer, som kan være med til at påvirke 
vores interviewpersoner svar, hvilket gør hver interviewgang unik. I vores tilfælde kan 
det, at interviewet med Ulrich Bang foregik på hans arbejdsplads; Dansk Energi, have 
påvirket hans svar normativt. Han har måske haft en større tilbøjelighed til at svare i 
virksomhedens bedste. Andre faktorer kan være omgivelserne og stemningen under 
interviewet. Vi vurderer grundet antallet og dybden af vores interviews at kunne udtale 
os meningsfuldt om problemstillingen.  
Validiteten referer i almindelig sprogbrug til sandheden, rigtigheden og styrken af et 
udsagn. I hvilket omfang vores observationer i virkeligheden afspejler de fænomener 
eller variable, vi interesserer os for (Ibid., 272). Validiteten er således af vital betydning, 
idet det siger noget om, hvorvidt vi får belyst de områder eller spørgsmål vi ønsker svar 
på. På trods af, at vores resultater er præget af subjektive vurderinger og erfaringer 
mener vi, at den kvalitative fremgangsmåde er den optimale metode til at beskrive den 
komplekse problemstilling omkring lobbyisme. Vi er klar over, at det er subjektive 
holdninger, hvorfor vi netop har valgt at udføre tre kvalitative interviews i hvert 
”hjørne” af lobbyområdet for på den måde at komme frem til en mere valid sandhed. 
Flere interviews havde øget validiteten og vi ville kunne have haft en større grad af 
generaliserbarhed, vi var dog her nød til at tage højde for vores tidsbegrænsning. 
I denne sammenhæng kan vi påpege, at vi havde en aftale med Lene Næssager, der er 
vicekabinetschef under kommissionen for Agriculture. Vi havde over to omgange aftalt 
tidspunkt for et telefon interview, men desværre var hun forhindret og aflyste begge 
gange. Vi kunne med hende have haft den fjerde dimension med, hvor hun ville 
repræsentere de berørte af lobbyarbejdet. Dette havde givet os endnu flere nuancer og 
større validitet af den samlede analyse. 
3.4.2.7 Rapportering 
Interviewprojektet er slutproduktet af en lang proces. Det, der ud af den store mængde 
interviewsamtaler er værd at kommunikere til andre, skal udtrykkes på et begrænset 
antal sider. Vi har for at gøre interviewprojektet mere læseværdigt, taget hensyn til det 
endelige resultat lige fra begyndelsen af undersøgelsen (Ibid., 301). Kvale og 
Brinkmann anbefaler, at interviewprojektet fra første færd retter sig mod det færdige 
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produkt. Man bør fra start gennem alle undersøgelser fastholde den oprindelige 
forestilling om den historie, man ønsker at fortælle læserne, hvilket vi har prøvet at 
efterleve (Ibid., 301). 
At skrive et projekt på bagrund af de tre kvalitative interviews, er ikke blot en 
repræsentation af respondenternes opfattelser og meninger, ledsaget af forskerens 
synspunkter. Selve projektet er i sig selv en social konstruktion, hvori forfatterens valg 
af skrivemåde og virkemidler giver et bestemt syn på respondenternes livsverden.  
Ved alle kvalitative interviews er der en række etiske områder, der skal tages højde for. 
Det skyldes de komplekse forhold, som er forbundet med at udforske menneskers 
holdninger og erfaringer og derefter offentligøre beskrivelserne. Etiske spørgsmål 
præger hele forløbet i en kvalitativ interviewundersøgelse i mere eller mindre grad, 
hvilket man bør tage hensyn til (Ibid., 81). 
For at imødekomme interviewpersonernes etiske behov i de forskellige faser af 
interviewundersøgelsen har vi forhørt os om, hvorvidt de ønsker at forblive anonyme, 
hvilket heldigvis ikke var tilfældet, da deres beskæftigelse har betydning for det 
analytiske resultat. Vi tilbyder interviewpersonerne at se interviewet igennem for på den 
måde at sikre at filerne er loyale over for interviewpersonens mundtlige udsagn.  
Til slut har vi indhentet interviewpersonernes samtykke til at deltage i undersøgelsen, vi 
har sikret fortroligheden og tager generelt hensyn til projektets mulige konsekvenser for 
interviewpersonerne (Ibid., 81). Dog ses der i denne undersøgelse ikke nogle udprægede 
problemstillinger for respondenterne, da interviewene ikke omhandler personlige sager i 
deres privatliv. 
3.5 Valg af teori 
For at svare på vores problemformulering har vi valgt at tage udgangspunkt i tre 
hovedteorier. Public Choice teori, teori om institutioner og teori om magt. Ud over at 
danne grundlag for vores besvarelse af problemstillingen, får vi med disse teorier også 
et tværfagligt perspektiv til emnet, som endvidere er med til at understøtte vores 
besvarelse.  
Public Choice teorien er en økonomisk teori, som handler om valg ”i offentlighedens 
interesse”, hvilket gør den interessant for os, da det bl.a. er om EU’s beslutninger 
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træffes i offentlighedens interesse, vi søger belyst i vores opgave. Den kan altså fungere 
som en guide til at besvare, hvordan et rationelt handlende menneske bør agere i 
offentligt embede. Via denne kan vi så belyse hvordan embedsmænd og politikere burde 
agere i forhold til lovgivning i EU og se hvor der opstår afvigelser.  
Teori om institutioner tager udgangspunkt i den økonomiske institutionelle teori. 
Institutionel økonomisk teori omhandler den økonomiske interaktion i en verden, hvor 
rationelle økonomiske aktører ikke har perfekt information, aktørerne mangler ofte 
information og viden, og der vil derfor altid opstå omkostninger, når goder skal fordeles 
og udveksles. Institutioner forstås som spilleregler, der både kan være formelle og 
uformelle, de kan fx forstås som at skelne mellem nedskrevne love og ikke nedskrevne 
normer. I vores projekt er det så spillereglerne for lobbyisterne vi ønsker belyst, denne 
teori er altså nødvendig at beskrive, da den danner fundament for hvordan og hvor 
meget lobbyarbejdet kan influere. 
Magtteori benyttes, da vi mener, at det er vigtigt at have med når man snakker politik 
og samfundsvidenskab. Det er ud over dette interessant at kigge på, hvilken form for 
magt lobbyisterne kan benytte sig af for at få indflydelse i beslutningsprocessen. Dette 
arbejder Ulrich Beck videre med, da han i teorien ”magt og modmagt” mere specifikt 
beskriver virksomhedernes magt på den globale politiske arena og samtidigt uddyber de 
magtmetoder og fordele virksomhederne bruger og har.  
3.6 Valg af videnskabsteori  
Vi vurderede at hermeneutikken besad en række egenskaber som kunne assistere vores 
problemformulering. Vi ligger eftertrykkeligt vægt på formodningen om, at vi ikke er i 
stand til at fremskrive en umiddelbar sand viden.  
Vi har et forholdsvist bredt og omfattende empirimateriale. For videnskabeligt at kunne 
belyse vores interview bedst muligt, benytter vi hermeneutikken idet, vi fungerede som 
kreatørerne og formidlerne under interviewene. Denne forståelse mener vi at 
hermeneutikken begriber i den mest betragtelige forstand. 
”Der er tale om en universalistisk begrundelsesstruktur, hvor fortolkeren er en aktiv 
medspiller i meningsdannelsen” 
(Højberg i: Fuglsang, Bitsch Olsen 2004, 321). 
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Vi forudsatte, at den metodiske hermeneutik var radikalt uegnet til vores formidling, 
idet den bekendtgør en bestemt metodisk fremgangsmåde og forskningsteknik ved 
hermeneutisk videnskabsteoretisk analyse. Vi følger hermed ikke en forventning om at 
”rationel forståelse/handling” kan forklare en agents intentioner og motiver.  
Vi antager at reproduktion og rekonstruktion af agentens handlinger og følelser er 
utilgængelige. Da vi ikke er i stand til at adskille vores egen forforståelse og fordomme, 
kan vi ikke fremstille en tilstrækkelig reproduktion af en agents handlinger i en allerede 
afviklet tidsperiode. Vi forudsætter altså, at der ikke eksisterer idealtyper, som man 
metodisk kan arbejde ud fra (Ibid., 316-317). Den kritiske og den filosofiske 
hermeneutik er ganske sammenlignelige i deres opfattelser af den 
fortolkningsvidenskabelige tradition.  Begge retninger erkender, at forståelse er en 
ontologisk bestemmelse, da sprogligheden karakteriserer menneskeligheden. At dialog 
og samtale er essentielt for forståelsen af alle sammenhænge, og at fremhævelsen af 
disse sammenhænge aldrig foregår forudsætningsløst, men igennem 
fordomme/erkendelsesinteresser (Ibid., 334). Dette forklarer Gadamer således: 
 ”Det handler om anerkendelsen af viden givet af autoriteten. Men det handler ikke om 
ukritisk og blindt at acceptere tingenes tilstand. Det handler om at acceptere den viden, 
autoriteten ligger inde med, og om at have tillid til, at denne viden sagtens kan være 
rationel og sand” 
 (Gadamer v. Højberg i: Fuglsang, Bitsch Olsen 2004, 334).  
Vi beskæftiger os gennemgående med forventningen om, at vi indgår i en 
horisontsammensmeltning af fordomme når vi indgår i interview og behandler vores 
analyse. Den kritiske hermeneutik antager, at bestemte metoderedskaber, kan benyttes 
til at anskue reel viden, heriblandt psykoanalysen. Vi har ingen konkluderende 
redskaber under vores gennemarbejdelse, men bestræber os i stedet på at påpege 
sammenhænge, via refleksiv tilgang til vores teori, analyse og diskussion.  
Sammenfattende kan vi fremhæve at den filosofiske hermeneutiske forståelse afviser en 
korrelation mellem sandhed og metode, men ikke miskender selve relevansen af 
metoders tilstedeværelse under videnskabelige undersøgelser. Vi rodfæster altså at man 
gennem forbedring af metodebrug, ikke akkumulerer videnskabelig viden (ibid., 336-
337).  
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3.7 Refleksiv videnskabsteoretisk metodefremgang 
Som udgangspunkt arbejder vi refleksivt med vores implementerede videnskabsteori. 
Denne tilgang fokuserer på at fremhæve og præcisere den viden, der ikke forekom 
umiddelbar inden afsnittets påbegyndelse. Disse afsløringer er kontinuerlige, i den 
forstand, at opdagelsen af et område, øjeblikkeligt vil producere endnu et. Denne 
uendelige jagt er dog ikke formålsløs, siden den bidrager til forståelsen for, hvad der 
forudsættes, samt indirekte formulerer, hvad vi kan konkludere. Allerede i problemfeltet 
og formuleringen reflekteres der over det udtalte og det implicitte, siden vores 
specifikke fokusområde, ubevidst forudsætter at det valgte materiale tillader det bedst 
mulige analyseniveau. I vores problemfelt anskuer vi policy-processerne, hvilket vi 
formoder, muliggør belysningen af, hvorvidt lobbyarbejde kan foregå tilstrækkeligt 
demokratisk (Olsen, Pedersen 2003, 148).  
Essentielt reflekterer vi over anvendelse af analyse, metode, fordomme og teori. Vi 
formoder at dette vil forbedre vores evne til at betragte vores forforståelse, fordomme 
samt historiskbetingede analyse, og dermed opnå en tydeligere forståelse af vores 
undersøgelser. 
”(…) denne model betyder altså ikke, at alt skal vendes videnskabsteoretisk, men at man 
som en del af sin analyse refleksivt fra- og tilvælger videnskabsteoretiske diskussioner 
ud fra væsentlighedskriterier (ibid., 149)”.    
Vi anerkender at vi ikke kan gennemskue alle facetter i vores problemfelt, og at 
refleksion er uendelig proces, derfor er vi ikke muligt for os at gennemskue alle 
nuancer. Vi må altså begrænse arbejdet, og i stedet lade visse forhold være uberørt, og 
tillade forudantagelser som grundlag for selve analysen (Ibid., 149). Vi er hermed 
indforståede med begrænsningen, hvor refleksionsprocessen fungerer som et 
videnskabsteoretisk apparat. 
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3.9 Gruppeproces 
Gruppen blev dannet igennem RUC´s gruppedannelsesproces. Det var ud fra en fælles 
interesse for emnet at gruppen blev til. Nogle af os havde arbejdet sammen under første 
semester projektet, hvilket gjorde at vi på forhånd kendte til hinandens adfærdsmæssige 
tilgange til projektperioden.   
Vores gruppemøder har været afholdt efter behov skiftevis på biblioteker, vores 
husstande og læsesale for at imødekomme vores respektive geografiske placeringer. Vi 
har givet hinanden hjemmeopgaver med deadlines, der skulle afholdes. Vi valgte at gå 
intensivperioden i møde med en sommerhustur. Da vi syntes det var oplagt at kickstarte 
projektet ovenpå de gruppemedlemmernes specialkursus eksamener, dette var med til få 
os ordentligt i gang og samtidigt ryste os sammen socialt. Herefter har vores arbejde 
været på læsesale og i vores respektive boliger, hvor vi har siddet sammen og haft 
mulighed for at tage enhver dialog eller diskussion op. I intensivperioden har vi 
konsulteret vores vejleder Bent Eisenreich ugentligt. Vi har arbejdet parallelt med flere 
afsnit samtidigt, og flere af opgavens afsnit har været kontinuerlige processer, som vi 
først til sidst har været i stand til at færdiggøre. Denne arbejdstilgang har gjort det 
nemmere for os at foretage tilpasninger mellem opgavens komponenter og supplere dem 
hen ad vejen. Det har været en læringsproces, der har stillet store udfordringer både til 
læsning, skrivning, formidling, og det at skulle arbejde intensivt sammen i en 
mellemstor gruppe. I arbejdet med projektet, har vores forståelseshorisont ændret sig 
undervejs, hvilket gjorde diskussionsmøder nødvendige i forhold til at træffe valg og 
beslutte retning. Diskussionen er foregået demokratisk, hvor alle har haft mulighed for 
at argumentere for og imod. Både fagligt og socialt har vi fungeret godt sammen. Vi har 
fra dag ét haft forholdsvist høje forventninger til os selv, hinanden og projektet, og alle 
har bidraget konstruktivt til at opnå forventningerne. Vi har haft respekt for individuelle 
holdninger og synspunkter, og har været åbne og ærlige i forhold til at afprøve nye idéer 
og vinkler i forhold til opgaven. 
3.10 Refleksion  
Vi har tilkendegjort, mulige arbejdsmetoder og opgørelser for hvordan vi fremvinder 
den ønskede forståelse. Interviewguiden er udformet fra epistemologisk viden, men 
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selve essensen af interviewene er fortsat gennemført med tankegangen om 
horisontsammensmeltninger der vil kunne udvide vores forståelseshorisont.   
 
4. Empiri 
4.1 Egen empiri 
4.1.1 Videnskabsteori under interview 
Vores kvalitative analyse forsøger at påpege respondentens forståelseshorisont, 
handlinger og erfaring, hvilket udarbejdes igennem selve samtalen. I første omgang er 
fortolkningen tynget af vores egen forståelseshorisont, hvilket nødvendigvis ikke er 
negativt tynget, men essentielt for horisontsammensmeltningen, og frembringelsen af en 
ny intersubjektivitet. Afgørende for dette er refleksionen over hvordan interviewet 
naturligt flyttede sig, da den igangværende dialog konstant prægede interviewets gang. 
Interviewopsætningen kan præsentere et asymmetrisk magtforhold, da intervieweren 
besidder en dominerende position, da han givetvis kontrollerer interviewet med sine 
spørgsmål. Omvendt kan det argumenteres, at interviewet kan præsentere den omvendte 
situation, da den interviewede kontrollerer den udsendte information. Som 
udgangspunkt er vi altså bevidste omkring faldgruppernes eksistens, idet mange 
videnskabsteorier ikke mener den herredømmefri dialog eksisterer. Vores beskæftigelse 
med analysen af livsverdenen og meningsbetydninger, gør det yderst relevant at benytte 
interviewformen (ibid., 343-344).    
4.2 Sekundær empiri 
4.2.1 EU’s Opbygning 
EU er som organisation kompleks og under stadig ombygning. De væsentligste 
lovgivende instanser vil herunder beskrives og kortlægges for at give et indblik i 
systemerne i organisationen samt beslutningsprocesserne.  
De organer vi har valgt at kigge på er Den Europæiske Kommission, Ministerrådet, 
Europa Parlamentet og Det Europæiske Råd. Vi har derimod fravalgt at beskrive, EU-
domstolen Ombudsmandsinstitutionen, Regionsrådet, Revisionsretten og Det 
Økonomiske og Sociale Udvalg.    
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Den Europæiske Kommissionen (kommissionen), består af én formand og 27 
kommisærer, én udpeget af hvert medlemslands regering. Det har tidligere i 50’erne og 
60’erne været embedsmænd, der bestred disse stillinger, men i dag er kommissionen en 
politisk enhed og medlemmerne har som oftest en politisk baggrund (Nedergaard, 
2010:66).  
Parlamentet skal godkende sammensætningen af kommissionen, det er set, at 
parlamentet har modstat sig kommissionsindsættelsen for at få sammensætningen af 
kommisærer ændret. Kommissionen har et rigt spektrum af opgaver, den skal fungere 
som en mægler når medlemsstaterne internt er uenige, agere som en samlet 
forhandlingspart i politiske og økonomiske anliggender udadtil, sikre at EU’s traktater 
og regler overholdes samt melde uoverensstemmelser til EU-domstolen (Ibid., 62). 
Samtidig er Kommissionen EU’s centraladministration, der råder over en del tjenester. 
Disse tjenester kaldes DG’ere efter den franske forkortelse af Directorate Generale.  
DG’erne er arbejds- og ansvarsområder og kan sammenlignes med ministerier. Disse 
direktorater er opdelt i politikker, eksterne forbindelser, gennerelle tjenester og interne 
tjenester. De favner blandt andet miljø, landbrug, det indre marked, handel, general 
sekretariatet, budgettet og intern revisionstjeneste. Hver kommissær har et særligt 
ansvarsområde og de 24 DG’ere bliver delt mellem dem (ibid., 60). I 
kommissærembedet skal indehaverne ikke tjene nationale interesser, men derimod 
fælles europæiske interesser. For at imødekomme dette, har medlemsstaterne indgået en 
aftale om ikke at påvirke kommisærene. Kommissionen står over de nationale 
regeringer og modtager derfor ikke instrukser fra disse (Småtryk, 2005:24).  
Hver kommissær har en stab, dette er kabinetterne, denne stab består af embedsmænd. 
Der har været tradition for, at kommisæren ansatte landsmænd til at bestride 
stillingerne. I 1999 blev det en pligt at have embedsmænd fra 3 forskellige lande og 
samtidig have en kabinetschef fra et andet land. På den måde blev de nationale enklaver, 
som kabinetterne blev kaldt opløst, og der blev arbejdet hen mod en europæisering 
(ibid., 26).  
Kommissionen har som den eneste instans, beføjelse til at fremstille 
lovgivningsinitiativer I EU (Nedergaard, 2010:59). Selvom kommissionen er de eneste, 
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der har lovgivningsinitiativret, så lytter de når ministerrådet kommer med forslag til 
lovgivning og handler ofte efter disse forslag (Småtryk, 2005:30). 
Når et lovgivningsinitiativ er lagt frem af kommissionen er det DG’erne, der inden har 
gennemarbejdet alt materiale. De har opsøgt viden, afprøvet det på nogle af 
parlamentsmedlemmerne og interessenter, før det bliver præsenteret for den 
ansvarshavende kommissær. Det er kabinetterne, der indbyrdes bestemmer og 
konkluderer om et forslag ved et kommissærmøde skal præsenteres som et debatindlæg, 
eller blot skal vedtages (Ibid., 33).  Hvis kabinetterne sender et forslag til 
kommissærerne som et B-punkt, altså hvor det lægges op til debat, er det op til 
kommissærerne at blive enige. Hvis dette ikke sker sendes forslaget tilbage til 
kabinetterne med nye instrukser om udformningen, herefter kører møllen igen. Når 
kommissionen er blevet enige vedtages forslaget og lovforslaget sendes til Parlamentet 
og Ministerrådet samtidig. Her starter lovgivningsprocessen så (Ibid., 33). Det skal 
nævnes, at kommissionen til enhver tid kan trække forslaget tilbage eller skifte forslaget 
ud med et revideret forslag. I 2001 blev kun 10 % af lovforslagene vedtaget i 
kommissionen. De andre 90 % er omformuleringer og revideringer af allerede 
eksisterende love (Ibid.).  
Ministerrådet (rådet), består af medlemslandendes regeringers repræsentanter. Det kan 
være medlemslandendes udenrigsministrer, der mødes i forbindelse med møde i 
”Almindelige Anliggender og Eksterne Relationer”3. Tilsvarende er det økonomi og 
finansministrene, der mødes for at drøfte den monetære union4 (Nedergaard, 2010: 69). 
Forsamlingerne er altså forskellige alt efter hvilke emner, der er på dagsorden. 
Dagsorden og frekvensen af møder bestemmes af formanden for rådet. Før 
Lissabontraktaten gik formandsposten på tur medlemslandende imellem og var af seks 
måneders varighed. I denne periode var, der altså national indflydelses-mulighed (Ibid., 
71).  Efter Lissabon traktaten er denne formandsrotation til dels ændret til, at tre 
forhåndsvalgte medlemslande skal varetage positionen i 18 måneder. Dette ligner meget 
den tidligere konstellation. De tre medlemslande, der deler formandsposten 
sammensættes nu, så den stigende kritik fra de store medlemslande der omhandler, at 
dagsordenen bliver sat af mange små medlemslande, efterkommes (Ibid., 76).  Dette 
                                                                 
3
 Er en institution under ministerrådet. 
4
 Økonomisk set er en monetær union det fænomen, at nogle lande vælger at have en fælles  valuta. 
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betyder, at dagsordnerne og frekvensen af ministerrådene er nedsat i samarbejde med de 
to andre medlemslande i alle 18 måneder. Formandsposten går stadig på tur og er stadig 
af seks måneders varighed. De eneste ministerrådsforsamlinger, der stadig følger den 
gamle formands og rotations anordning, som var gældende før Lissabontraktaten, er 
Udenrigsrådet og Det Europæiske Råd.  
Beslutningsprocessen i Rådet består af tre lag, ministerrådet i sig selv, Coreper: De 
Faste Repræsentanters Komite, der består af embedsmænd og sidst en række 
specialkommitterer og arbejdsgrupper. Når et lovforslag bliver præsenteret af 
Kommissionen, beslutter embedsmændene i Coreper, hvorvidt forslaget skal bearbejdes 
i arbejdsgrupperne. Et forslag bliver på normalvis gennemarbejdet på 
arbejdsgruppeniveau til alle forligsmuligheder er afprøvet. Derefter sendes det tilbage til 
Coreper. Det samme sker, hvis der i arbejdsgrupperne opstår uenighed eller konflikter i 
behandlingen (Nedergaard 2010:78).  
Nedergaard (2010:78) beskriver en redegørelse fra European Institute of Public 
Administration, der har undersøgt hvor mange beslutninger, der træffes på 
arbejdsgruppeniveau, hvilket er 70 %. 15 % besluttes på Corper niveau, hvilket betyder, 
at kun 15 % af beslutningerne træffes af politikkere og 85 % af embedsmænd.  
Coreper fungerer som en stabilisator i nationale interesser i Rådet, da de permanente 
medlemmer ofte bor og lever i Bruxelles. Mange af dem overlever ministrene 
afgangene, da de er ansat på ubestemt tid og gerne bestrider stillingerne i årtier.  Hvert 
medlemsland udnævner en ambassadør til Corper, denne stilling siges at være en af de 
mest prestigefyldte stillinger nationalt set på EU regi (Lewis, 2007: 165).    
Det Europæiske Råd består af statsledere, udenrigsministre samt en fast formand. Det 
Europæiske Råd blev oprettet som et supplement til Rådet, hvor stats- og 
udenrigsministre mødes tre gange om året samt når det er nødvendigt. Det Europæiske 
Råd er blevet en institution, der også fungerer som en netværksbase mellem statsledere. 
Udenrigsministerrådet har den største arbejdsbyrde, og skal derfor aflastes. Her fungerer 
Det Europæiske råd som et godt supplement. Beslutninger træffes ved konsensus og 
beslutningsprocessen er som regel kort. Her træffes beslutninger vedrørende 
problemstillinger, hvor ministerrådet ellers er låst fast i forhandlingerne (ibid., 82). 
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Europa-Parlamentet, herefter Parlamentet, er den eneste instans hvor medlemmer er 
stemt ind direkte af EU’s borgere. Medlemmerne kaldes for MEP’ere og tæller 736 frem 
til 2014. Herefter forøges dette antal til 751 som følge af nye medlemslande og 
Lissabontraktaten. Der foregår folkeafstemninger i medlemslandende, hvor det afgøres, 
hvem der skal besætte MEP stillingerne de næste 5 år (Nedergaard, 2010:84).   
Parlamentet startede som en ren rådgivende instans, men har udviklet sig til at besidde 
større indflydelse. I beslutningsprocesser sidestilles parlamentet i nogle tilfælde med 
Rådet. Senest efter Lissabontraktaten har Parlamentet fået indflydelse på flere områder, 
dette gør sig gældende på lovgivningsområdet og nu landbrugspolitikken. Her har 
parlamentet fuld ligestilling med Rådet, i disse tilfælde stemmes der i parlamentet om et 
tiltag. Dette tiltag godtages ved simpelt flertal. Til sammenligning har Parlamentet kun 
høringsret i andre anliggender som: Konkurrencepolitikken, skatte- og afgiftsspørgsmål 
og industripolitikken, hvilket reelt betyder, at Rådet kun skal høre Parlamentet om 
indsigelser men ikke er forpligtet til at benytte høringssvarene. (ibis., 84).  
Parlamentet har en kontrollerende rolle i forhold til kommissionen, ifølge Nedergaard 
(2010:86) er der seks kontrollerende instanser.  
1. Parlamentet skal godkende Kommissionens formand der bliver indstillet af 
medlemslandendes regeringer. 
2. Parlamentet har ved to tredjedele flertal mulighed for at fremsætte et 
mistillidsvotum. 
3. Parlamentet kan stille spørgsmål til Kommissionen og Rådet, både skriftelige og 
mundtlige i forbindelse med høringstiden. Samtidig har Kommissionen og Rådet 
forpligtiget sig til at svare på alle forespørgsler.  
4. Parlamentet kan nedsætte udvalg til undersøgelse af anklager om manglende 
gennemførelse af EU-retten.  
5. Parlamentet kan udøve kontrol og skal jævnligt opdateres i fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik samt politisamarbejdet. 
6. Parlamentet kan lægge sag an, hvis en anden institution krænker traktater.  
 Alt dette vil sige, at der til stadighed kommer flere beføjelser til Parlamentet og at 
institutionen bliver en vigtigere spiller i lovgivningsprocessen.  
 
Lobbyisme i EU 
21 december 2011 
 35 
4.2.2 Impact Assesments  
Siden 1997 har det været lovpligtigt for den europæiske kommission at vurdere de 
økonomiske, sociale, helbredsmæssige og miljømæssige konsekvenser af et tiltag. Til 
dette formål bruges de såkaldte Impact Assesments(IA) (Smith, et al., 2010). Der findes 
flere typer for IA, ”Health IA”, ”Envionmental IA” samt ”Business IA”, som har 
forskellig fokus og metodisk fremgangsmåde(ibid).  Valget af IA har derfor stor 
betydning for, hvilke resultater der opnås og dermed også, hvilke politiske beslutninger 
der tages(Smith, et al., 2009).  
I en undersøgelse udført af et britisk forskerhold er det bevisført, at flere store selskaber, 
ledet af British American Tobacco(BAT) igennem en større lobbykampagne, fik 
implementeret, at en business orienteret version af IA skulle være en obligatorisk del af 
policy processen(Smith et al., 2010). BAT’s fremgangsmåde, som var hjulpet af et 
netværk af andre industrier, tænketanke og lobbyister, gjorde at kommissionens 
embedsmænd ikke var klar over, at tobaksindustrien var involveret i kampagnen for 
IA(ibid). 
Målet med BAT’s kampagne var at få direkte indflydelse på lovgivningsprocessen i EU, 
så den fremover ville arbejde til fordel for industrien(Smith, et al., 2010). De ville sørge 
for, at IA evalueringerne havde en økonomisk ramme som ville påvirke alle EU’s 
politiske beslutninger. På denne måde ville de økonomiske virkninger prioriteres højere 
end de miljø-, helbredsmæssige og sociale virkninger(Smith, et al., 2009). Samtidig 
ønskede BAT, at Risk Assessments skulle være en del af IA, så nye reguleringer kun 
ville implementeres, hvis der kunne bevises, at reguleringen ville opnå en signifikant 
risici reduktion til en rimelig omkostning.  
IA fremstilles generelt som et transparent og videnskabeligt værktøj, til at vurdere 
fordele og ulemper ved en policy. Men et antal videnskabelige rapporter har fremvist at 
EU’s version af IA, systematisk favoriserer industrien og underminerer især helbreds 
aspekter. (Smith, et al., 2009). 
4.2.2.1 Hvordan det lykkedes industrien at påvirke EU’s policy proces 
BAT vidste, at en kampage for regulerings reformer, som var forbundet med tobaks 
industrien, ikke havde mange chancer for at blive gennemført (Smokefreepartnership, 
2010). Derfor arbejde de igennem frontgrupper som fx tænketanken European Policy 
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Centre (EPC), som var kendt for at være en uafhængig og troværdig aktør. EPC 
rekrutterede samtidig andre store selskaber i de regulerede sektorer.  
Med EPC som frontfigur og i samarbejde med andre erhvervs organisationer5 begyndte 
den indflydelsesrige lobbykampagne. Aktørerne håbede, at kampagnen bl.a. ville ” 
fremme en ny tilgang til vurdering af risiko, som ville reducere de politiske 
beslutningstageres evne til at bruge forsigtighedsprincippet”6(Smith, et al., 2010). 
Allerede efter 18 måneders lobbykampagne blev der i Amsterdam traktaten sikret et 
lovkrav om, at Kommissionen skulle lave ”"omfattende konsultationer" og minimere 
den potentielle »byrde« for politiske ændringer på "erhvervsdrivende" (og 
andre)”7(Smokefreepartnership, 2010). EPC tolkede dette til, at den business 
orienterede version af IA nu var obligatorisk indenfor EU’s beslutnings proces, men 
EPC var ikke sikre på, hvordan embedsmændene ville tolke det. Derfor udvidede de 
lobbykampagnen for at sikre sig, at lovkravet medførte en reel ændring af måden 
politiske beslutninger foretages (Smith, et al., 2010).  
EPC havde dannet Risk Assessment Forum og rekrutterede nu endnu flere firmaer, 
samtidig hjalp BAT med at etablere en anden pressionsgruppe, Fair Regulation 
Campaign (FRC). At en anden, øjensynlig uafhængig gruppering som FRC, lobbyerede 
for de samme regulerings reformer, gav kampagnen ekstra troværdighed og tilslørede 
yderligere BAT’s involvering(Ibid). Det har vist sig i efterfølgende interviews med 
Europa Kommissionens personale, at de intet vidste om tobaksindustriens engagement i 
kampagnen for IA. Europa Kommissionens personale vidste dermed ikke, at industriens 
interesser fremmes via EU’s version af IA(Ibid). EPC, FRC og de andre erhvervs 
organisationer gik målrettet efter modtagelige medlemslande og skabte dermed en 
illusionen om, at det store pres for regulerings reformer, kom fra flere forskellige og 
uafhængige aktører (Smokefreepartnership, 2010). Det lykkedes derved at få 
implementeret en business orienteret form for IA i procedurerne for EU’s policy 
processer(Smith, et al., 2010). 
                                                                 
5
 Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe, UNICE, nu omdøbt ti l  BusinessEurope, og 
Confederation of British Industry(Smokefreepartnership, 2010). 
6
 Oversat fra original sætningen “hoped to promote a new approach to assessing risk that would reduce 
policymakers' ability to use the precautionary principle” 
7
 Oversat fra original sætningen “ ‘consult widely’ and minimise the potential ‘burden’ of policy changes 
on ‘economic operators’ (and others).” 
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4.2.2.2 Hvorfor implementeringen af IA er en fordel for industrien: 
Den businessorienterede form for IA, skaber en økonomisk ramme som alle policy 
beslutninger skal vurderes ud fra. Virksomheders omkostninger prioriteres derved 
implicit. (Smith, et al., 2010) Da resultaterne af reguleringer ofte er umulige at vide på 
forhånd, er resultaterne af IA også usikre. Dette ses især når fx menneskeliv eller miljø 
konsekvenser vurderes. Det er langt sværere at forudsige og økonomisk vurdere 
langsigtede helbred- og miljøpåvirkninger, set i forhold til at vurdere kortsigtede 
påvirkninger på virksomheder (Smokefreepartnership, 2010).  
Igennem IA sikrede virksomhederne, at de involveres i de tidlige policy-
diskussioner(Smith, et al., 2010). Det skyldes at IA’s retningslinjer dikterer, at 
kommissionen skal konsultere interessenter. 
Da en del af den information, som skal til for at lave en IA, ejes af de store 
virksomheder. Gør brugen af IA de politiske instanser afhængige af den viden, som 
disse virksomheder besidder. Industrien sikre sig dermed en fordel i forhold til andre 
aktører(ibid). Derudover er der eksempler på, at virksomheder har været selektive med, 
hvilke informationer de har fremvist, og ligefrem manipuleret med oplysningerne, så det 
ville arbejde i deres favører(Smokefreepartnership, 2010).    
IA giver virksomhederne et overbevisende værktøj, til at udfordre potentielle og 
eksisterende lovgivninger (Smith, et al., 2010). Derved kan IA bruges til at udskyde og 
svække forslag, som skulle beskytte befolkningen (se sagerne 
nedenfor)(Smokefreepartnership, 2010).  
I de nuværende retningslinjer er der også tilføjet Risk Assessments. Risk Assessments 
er blevet præsenteret som et videnskabeligt alternativ til forsigtighedsprincippet, men 
gør at embedsmænd ikke kan forhindre en trussel, før de har nok videnskabeligt bevis 
for dens risiko. Dette betyder, at der er en reel risiko for, at bevisbyrden vil falde på 
embedsmænd eller organisationer, der prøver at minimere risici, i stedet for dem, der 
profiterer på produktionen af risikofyldte varer (Smith, et al., 2010). Dette skaber et 
problem da langsigtede påvirkninger er svære at forudse og bevise. Derudover er der 
tilfælde hvor virksomheder skaber, støtter eller påvirker undersøgelser med intentionen 
om at skabe videnskabelig usikkerhed omkring risici(Smokefreepartnership, 2010a).  
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Disse faktorer kan være med til at forklare hvorfor uafhængige vurderinger af Europa 
Kommissionens IA, har fundet frem til, at økonomiske effekter får mere 
opmærksomhed end miljømæssige, sociale og især helbredsmæssige konsekvenser 
(Smith, et al., 2010). Dette viser, at denne form for IA er langt fra den transparente og 
rationelle proces, som var grundtanken. Samt at brugen af IA øger sandsynligheden for, 
at EU vil producere tiltag, der favori½serer store selskabers interesser (ibid).   
4.3 Refleksion  
I bevægelsen mod en forståelse, af vores problemfelt, har vi interviewet tre mennesker, 
der enten selv har lobbyeret eller har studeret lobbyisme. Vi havde håbet at vi kunne 
have afdækket flere sider af lobbyismens berøring, men pga. aflysninger og tidspres, 
valgte vi at sløjfe det sidste interview.  
Da vi indgik i projektarbejdet, havde vi klare forestillinger om hvordan EU hang 
sammen og hvordan lobbyister i EU arbejder. Denne forestilling har rykket sig markant, 
først da vi snakkede med de to lobbyister. Vi havde umiddelbart en negativ holdning til 
lobbyisme og vores respondenter overbeviste os om det modsatte. Dernæst undersøgte 
vi lovgivningsprocessen og faldt over rapporter, der beskæftiger sig med Impact 
Assesment. Her blev vi så opmærksomme på, at lobbyisme ikke kun et positivt 
informationsformidling redskab, i den naive form vi havde fået den fra vores 
respondenter. Vi havde nu en fornyet interesse for vores problemfelt.  
 
5. Teori 
Vi vil i det følgende afsnit give læseren et indblik i de teorier vi ser som de mest 
relevante for at kunne forstå lobbyarbejdets interaktion med det Europæiske politiske 
system.  
5.1 Public Choice 
Public Choice teorien handler, som det i navnet fremgår, om valg ”i offentlighedens 
interesse”. Det gør den interessant for os, da det bl.a. er om EU’s beslutninger træffes i 
offentlighedens interesse, som vi søger belyst i vores opgave. 
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 Begrebet ”i offentlighedens interesse” bliver brugt til daglig af politikere, lobbyister, 
politiske teoretikere osv. Det er dog ifølge Anthony Downs svært, hvis overhoved 
muligt, at fastslå begrebets eksakte mening. Hvis der findes en klar definition, hvordan 
skelnes der så imellem, hvilke beslutninger, der er til folkets bedste samt, hvilke der 
ikke er. Med denne uklarhed i baghovedet kan det undre en, at begrebet bruges så meget 
som det gør. Det skyldes ifølge Downs, at der skal skelnes imellem et begrebs mening 
og et begrebs funktion. Mange vigtige og benyttede begreber er ifølge Downs svære at 
definere, men har stadig en betydningsfuld funktion. En grund til, at det er svært at 
definere begreber som fx retfærdighed, magt, kærlighed osv. skyldes, at disse begreber 
er af så fundamental betydning for ens liv og dagligdag, at de er umulige at beskrive i en 
enkelt sætning. Samtidigt har vi alle, hver vores forforståelse af disse begreber, hvilket 
heller ikke hjælper til at komme nærmere en specifik begrebsafklaring (Downs 1998: 
48-49). 
Hvis man forstiller sig et samfund, hvor der er normale usikkerheder og 
informationskilder. Alle individer har de samme præferencer, samme livsdrømme, 
samfundsforestillinger, og i vejer ikke deres egeninteresser over andres, selvom de er 
økonomisk organiseret. I sådanne tilfælde vil politikerne ifølge Downs nemmere og 
med større indsigt kunne træffe beslutninger for, hvad der er til samfundet bedste. Her 
vil offentlighedens interesse, bestå af de statslige tiltag, der hovedsageligt er til gavn for 
hele samfundet. I dette imaginære samfund vil det være muligt at have en præcis 
definition af offentlighedens interesse, hvilket ville være alle regeringers målsætning for 
at træffe beslutninger (Ibid., 49). Sådan forholder det sig dog ikke i virkelighedens 
verden, vi har som oftest subjektive holdninger og præferencer, vi har ikke de samme 
mål og tænker ikke samfundets bedste over egeninteresser. Af denne grund kan 
samfundet ikke på samme måde som i ovenstående tilfælde regeres som en enhed (Ibid., 
49-50). 
På trods af denne mangfoldige og uspecifikke betydning har begrebet ”i offentlighedens 
interesse” ifølge Downs stor betydning for hvordan politikerne agere (Ibid., 49-50).. 
Public Choice teorien kan spores tilbage til 1957, hvor Downs udgav sin økonomiske 
teori, der forholdte sig til demokratiet ”An economic theory of democracy”. Heri 
betragter han beslutningstagere som værende økonomisk rationelle og 
Lobbyisme i EU 
21 december 2011 
 40 
profitmaksimerende. Han påstår, at der kan være beslutningstagere, som varetager 
egeninteresser over samfundets (Svendsen 2008: 15). 
Public Choice teorien er en videreudvikling af rationel choice, der omhandler, hvordan 
individet automatisk træffer beslutninger, der maksimere personlige fordele. Public 
Choice handler mere specifikt om hvordan man træffer beslutninger i 
folkets/offentlighedens interesser. Det er altså en vurdering af, hvad der er den bedst 
mulige løsning for et samfund som helhed med så mange tilfredse som muligt (Ibid., 
15-18). 
Under Public Choice skelnes der mellem to forskellige løsningsmuligheder; ”first best-” 
og ”second best choice”, hvilket vil sige, om den valgte løsning er optimal eller 
næstbedst. 
”First best” beslutninger er aftaler, der tilgodeser alle optimalt og kan i visse tilfælde 
forbindes med en ideel tankegang. ”Second best” beslutninger varetager ikke den brede 
befolknings interesse, men prioriterer ofte segmenter af samfundet (Ibid., 15-18). 
Mancur Olson giver et bidrag til Downs Public Choice teori, med bogen ”Logic of 
collective action”. Her er et af hovedargumenterne, at gruppens størrelse betinger evnen 
til at organisere sig og få opfyldt sin interesse gennem fx lobbyarbejde. Små 
producentgrupper med ensartede fordele blandt gruppens medlemmer har nemmere ved 
at få opfyldt deres ønsker frem for store folkelige grupper, hvor folk har forskellige 
interesser og ønsker. For at kunne træffe en ordentlig beslutning skal man derfor 
vurdere, hvilken gruppe man påvirker, dens størrelse og deres ønske. Hvem bliver ved 
et givent tiltag potentielle vindere og hvem bliver tabere? En regering kan ud fra public 
choice teorien optimalt ses som en velvillig institution, der beskatter, subsidiere og 
fordeler ressourcerne i samfundet. Ingen stilles bedre uden andre stilles dårligere. Hvis 
det er muligt, at fordelingen i højere grad kunne have gavnet flertallet, så har regeringen 
ifølge Olson handlet fejlagtigt og samtidig i modstrid med den demokratiske idé (Ibid., 
16). 
Public Choice teorien har ifølge Downs tre specifikke funktioner i et demokratisk 
samfund. 
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Først fungerer det som en funktion, hvorigennem befolkningen har mulighed for at 
vurdere politikernes beslutninger og handlingsmønstre for derefter at kommunikere 
deres meninger befolkningen imellem. 
For det andet, siden teorien implicere, at der er et bestemt fælles gode for ”alle” 
medlemmer af samfundet, må nogle politikere, der bestrider et embede, nødvendigvis 
blive påkrævet at handle efter den offentlige interesse. Dette ses selvom evt. tiltag kan 
modstride deres egen politiske holdning. 
Til sidst fungerer Public Choice både som en guide og en kontrollerende instans for de 
offentlige embedsmænd, der uden rammer fra overordnede, arbejder med offentlige 
politikker. Ligegyldigt hvilken metode disse embedsmænd benytter sig af, så skal de 
kunne forsvare deres beslutning med, at den var til samfundets bedste (Downs 1998: 50-
51) 
5.2 Magt teori 
Vi vil benytte magtbegrebet, da vi mener, at det er vigtigt at have med når man snakker 
politik og samfundsvidenskab. Derudover er det interessant at kigge på, hvilken form 
for magt lobbyisterne benytter sig af til at skabe indflydelse i beslutningsprocessen. 
Følgende afsnit er en præsentation af Søren Christensen og Poul Jensens magtteori, fra 
bogen, Kontrol i det stille. Vi vil tage udgangspunkt i følgende citat. 
”…Det er forskellige former for magt, der i sidste instans afgør, om en organisatorisk 
enhed udvikler sig på den ene eller anden måde og om nogle aktører eller grupperinger 
får tilgodeset ønsker eller interesser i større udstrækning end andre.”(Christensen og 
Jensen 2008: 14) 
Magt udgør altså en vigtig del til forståelsen af en organisations måde at fungere på. 
Dermed er det magt også nyttigt til at beskrive samfundet. Magtbegrebet er dog meget 
upræcist, fordi det indeholder mange forskellige forhold for, hvordan påvirkninger kan 
finde sted. Sagt på en anden måde, kan magt derfor ikke anses som en bestemt 
hændelse. 
Magtens mange ansigter er i forskellige teoretiske værker beskrevet med begreber som 
herredømme, autoritet, tvang, disciplinering, dominans, normdannelse, manipulation og 
styring. Forskelligheden af disse begreber giver et indtryk af kompleksiteten ved 
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magtbegrebet. Man kan generelt beskrive magt som forskellige fænomener, der 
fastholder eller ændrer de menneskeskabte relationer og strukturer. (Ibid.,14-15) 
”Rådigheden over eller adgangen til forskellige former for ressourcer, der kan få 
betydning for magtforhold, udvikler sig til stadighed når etablerede forhold udfordres 
af nye interessekonstellationer eller nye livsformer.” (Ibid.,16). 
Der opstår et dynamisk sammenspil mellem de etablerede forhold og de nye 
interessekonstellationer, der er med til at ændre de forskellige ressourcers 
magtbetydning. Overnationale systemer, globaliseringen, internationale arbejdsforhold 
har forstærket magtens kompleksitet. 
Magt kan have en negativ klang, og forbindes tit med noget uretfærdigt og 
undertrykkende. Derfor vil aktører som besidder magt ofte påstå, at de ikke har magt, 
men nærmere indflydelse.  Det lyder mere stuerent, og det anses som mere legitimt at 
udøve indflydelse end magt. Dog kan magt og indflydelse ofte forveksles (Ibid., 17-18). 
I efterfølgende afsnit vil vi kort beskrive de forskellige magtformer. 
Den første magtform betegnes som værende direkte. Den findes ved de aktiviteter, som 
foregår i beslutningsarenaen, altså fra sagen ankommer til beslutningstagerne til 
beslutningen er truffet. Den direkte magt er som det lyder af navnet, en observerbar 
magt, der sker direkte rettet fra en part mod en anden. Den rationelle beslutningsmodel, 
som ses nedenfor, kan være med til at overskueliggøre magtens arena. Problem – Mål – 
Søg alternativer – Konsekvensvurdering - Beslutning (Ibid., 27-28, 31). I alle disse 
faser, fra problemet opstår til beslutningen er truffet, kan den direkte magt forekomme. 
Denne magts indvirkning på beslutningsprocessen, kan kort beskrives med Robert 
Dahls formulering: 
”Når A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort” (Ibid., 33) 
Den anden dimension kaldes indirekte magt. Den finder sted fra problemets start til en 
løsning er fundet igennem beslutningsprocessen. Det er tit en bestemmelse af, hvad der 
skal træffes beslutninger omkring. Denne magtform kan ydermere fungere som et filter 
for, hvad der slutteligt bliver gennemført. Nogle aktører i magtspillet kan hermed sørge 
for, at visse skadelige sager undgås. Modsat kan det i andre tilfælde fremme gavnlige 
beslutninger. (Ibid., 18-19) 
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Magtens tredje ansigt betragtes som bevidsthedskontrollerende magt. Det handler om, at 
nogle aktører påvirker andres forestillinger om, hvad deres interesser er, og hvordan de 
kan opnå dem. Man kan kalde det for en bevidsthedspåvirkning, som fremmer en 
speciel forståelse af en problemstilling. Magtformen kan også forhindre, at visse 
problemer bliver erkendt eller formuleret. (Ibid., 19) 
Den fjerde og sidste form kaldes, magt i en garbage-can situation. Denne magtform 
skiller sig ud fra de andre, da den omhandler mange forskellige sager samtidig. Her er 
der en rodet og ukonkret sammensætning af aktører, som interagerer med hinanden på 
kryds of tværs. (Ibid., 81) Carbage-can formen giver en alternativ forståelse og bryder 
med den rationelle beslutningsproces. Heri sker der en skiftende intensitet af 
beslutninger, som hele tiden ændre karakter og kan både opstå som givne eller 
tilfældige. (Ibid., 85)      
5.2.1 Ulrich Beck: Magt og modmagt - I den globale tidsalder 
Ulrich Beck præsenterer flere væsentlige teorier, omkring virksomhedernes fremvinding 
på den globale politiske arena. Dette er interessant i forhold til en eventuel 
magtforskydning, der har fundet sted inden for de europæiske rammer. Hvor mange 
økonomiske forslag bliver tilgodeset, frem for eventuelle miljøbevidste forslag.  
Beck udtaler: ”De muligheder, som de forskellige aktørgrupper har for at konstituere 
sig i meta-magtspillet som politiske aktører, er ulige fordelt” (Beck 2006: 182). 
Mens aktører, der repræsenterer det globale civilsamfund, først må øge indflydelse efter 
de har fastsat sig i det offentlige rum som handlingsdygtige aktører med et politisk mål. 
Kan kapitalsiden bare øge indflydelse uden en masse forarbejde. Den skal fx ikke 
oprette politiske partier og underkaste sig demokratiske valg for at kunne ”spille” sit 
økonomiske magtkort ud over staterne i fx EU (Ibid., 182). 
Den konkurrence, der kan ses mellem staterne for at tillokke erhvervsaktører, ses som 
en fordel. Erhvervsaktørerne vil for så vidt muligt prøve at undgå konkurrence med 
andre globale erhvervsaktører. Dette gøres ved at monopolisere bestemte andele af 
udbud på verdensmarkedet. Når dette lykkedes forsvinder konkurrencen fra andre 
aktører og den enkelte monopolaktørs magt vokser. 
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Beck udtaler det således: ”Maksimering af konkurrencen mellem staterne kompletteres 
med en minimering af konkurrencen mellem virksomhederne”(Ibid., 231). 
Denne monopolisering er kun mulig for de globale erhvervsaktører, der har opnået en 
vis størrelse. Det gælder både mht. ressourcestyrken og tilstedeværelse. Disse 
verdensmarkedsmonopoler indebærer, at andre globale erhvervsaktører og samtlige 
stater, som er afhængige af tjenesteydelser, teknologier eller knowhow er tvunget til at 
forhandle på monopolaktørens præmisser. Ifølge Beck forrykker disse 
verdensmarkedsmonopoler den politiske magtstruktur i verden, grundet deres massive 
indflydelse (Ibid., 233). 
Den økonomiske globalisering, vi især har set det seneste århundrede, skaber ifølge 
Beck ikke alene økonomiske forandringer med globale politiske følgevirkninger. Den 
åbner også nye legitimeringsmuligheder for kapitalen. Kapitalgiganter kan, hvis det 
lykkes at skabe en forbindelse mellem kapital og ret, eller imellem kapital og stat, få 
styrket deres globale økonomiske magt. Det drejer sig ikke kun om at sætte staterne 
under pres i en konkurrence om virksomhedernes placering, men hovedsageligt om at 
finde nye legitimeringskilder. Beck taler om, at der bliver oprettet transnationale 
retssystemer, der uden at have en reel "overstatslig" funktion, lader kapitalen 
selvlegitimere (Ibid., 184- 189). Magtforøgelse og magtfratagelse griber ind i hinanden, 
staten fratages magt mens kapitalen får magt, staterne dellegitimeres, kapitalen 
selvlegitimeres. Der dannes altså en slags retlig suveræn kapitalisme, som er mere eller 
mindre upåvirket af statslig regulering (Ibid., 184-189). 
Denne voksende tendens til supranationale retsordener, internationale 
konfliktreguleringsorganisationer og rets skabende firmaer har ændret hele rets 
strukturen fundamentalt. Der er blevet skabt en kompleks uoverskuelig struktur af 
retsrum og retsskabende, domsafsigende instanser (Ibid., 186). Denne nye retsstruktur 
har ifølge Beck haft konsekvenser for forståelsen af begrebet ”ret”, eftersom den rejser 
spørgsmålet om legitimitet. Hvorfor kan begreberne ”lov” og ”ret” opretholde deres 
forpligtigende, legitimerende kraft når de ikke længere tænkes som en instans, der hører 
under den nationalstatslige suverænitet. Altså, hvordan kan begreberne ”lov” og ”ret” 
legitimeres uden statslig-demokratisk autoritet? (Ibid., 186-189) 
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Kapitalen skaber altså normer for retlig selvlegitimering, der tillader den at skabe 
autonomt legitime ordener og institutionalisere dertil svarende konfliktreguleringer; 
kapital og stat smelter derved sammen til en kapital stat, hvor stater bliver objekter i en 
verden, der går ud på at optimere kapitalinteresser (Ibid., 184-189). 
5.3 Teori om institutioner 
I det følgende afsnit, vil vi beskrive den institutionelle teori, da denne har en betydning 
for, hvordan og hvor meget virksomhedernes lobbyarbejde finder sted. Vi starter med 
en kort historisk gennemgang for derefter at gå ned i teorien.  
Hvilken betydning har institutionerne for lobbyisme? 
Efter anden verdenskrig er økonomisk vækstteori blevet etableret som et altafgørende 
økonomisk redskab, og i takt med dette er institutionernes betydning for 
markedsøkonomien i højere grad blevet anerkendt.  De statslige institutioner har 
gennem årene gennemgået en udvikling i forhold til folkets tillid. Denne udvikling kan 
inddeles i 3 perioder (Svendsen 2008: 25). 
Institutionel økonomisk teori omhandler den økonomiske interaktion i en verden hvor 
rationelle økonomiske aktører ikke har perfekt information. Aktørerne mangler ofte 
information og viden, og der vil derfor altid opstå omkostninger, når goder skal fordeles 
og udveksles.  Aktørerne skal fx tilsidesætte ressourcer i forbindelse med ufrivillige 
transaktioner som snyd og tyveri, til at kontrollere den finansielle formåen og til at 
sikre, at kontrakter overholdes. Disse transaktionsomkostninger vil altid være 
nødvendige når aktørerne ikke har komplet information (Ibid., 26-27). 
For at kontrollere og understøtte udvekslingen af goder i en verden med konstant 
mangel på information, opretter man regler for adfærd (institutioner). Disse kan både 
være formelle og uformelle, og begge have stor betydning for økonomiske resultater.  
Moderne økonomiske systemer kan dog ikke kun hænge sammen af uformelle 
institutioner fx handelsnormer. Det er nødvendigt med formelle institutioner, der på 
makroplan, fx styrer en samlet økonomisk og langsigtet vækst. Her ses EU som et 
eksempel(Ibid., 26-27). Det er vigtigt, at den formelle institution er stærk nok til at 
formulere og håndhæve de komplekse formelle regler, uden at udnytte sin magtposition 
til egen vinding (Ibid., 28). 
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Økonomerne Douglass C. North og Barry Weingast fastslår, at Englands økonomiske 
opsving i 1600’tallet især skyldtes, at kongen blev frataget mange af sine rettigheder. 
Man indførte i stedet fragmenterede politiske institutioner, hvor magten blev delt 
mellem mange aktører bl.a. parlamentsfraktioner og domstole. Dette resulterede i, at 
statsmagten blev en langt mere troværdig aktør, da der var flere vetoaktører til at 
gennemføre eller forhindre regulativer i at blive gennemført. Indførelsen af flere 
medbestemmende politiske aktører, forhindre samtidig til en vis grad, at privilegerede 
organisationer kan bestemme udformningen af fx økonomiske regelsæt. Der er nemlig 
langt flere politiske aktører, som skal påvirkes i den politiske proces, hvilket forøger 
omkostningerne for virksomhedernes lobbyarbejde (Ibid., 28). Decentralisering af den 
politiske magt kan således vanskeligøre lobbyisme, set i forhold situationer med 
magtcentralisering.  
 
6. Analyse 
I det kommende kapitel vil analysere vores problemstilling ud fra vores fire 
arbejdsspørgsmål. Vi mener at disse fire kan udfordre vores fordomme og flytte vores 
forståelseshorisont. Samtidig mener vi at de belyser vores problemformulering bedst 
mulig.  
6.1 Hvorfor ses lobbyisme i EU, og hvordan kan politikerne varetage 
Europas befolkningens interesse i sammenhæng med lobbyisternes 
indflydelse?  
For at svare på overstående spørgsmål, tager vi først fat i EU’s rolle og opbygning. Vi 
bruger supplerende udsagn fra de tre respondenter fra vores interview, for at kortlægge 
hvorfor EU er påvirket af lobbyisme. Herefter vil vi bruge Anthony Downs beskrivelse 
af Public Choice til at forklare, hvordan Europas befolknings interesse kan varetages. 
Dernæst vil vi beskrive nogle gennerelle forskelle mellem landende indenfor EU og til 
slut vil vi anskue om lobbyisme og befolkningens interesse kan eksistere sammen.  
Der er umiddelbart én faktor nemlig penge, som gør, at lobbyisme er blevet en 
permanent del af EU. EU er en central magt, hvor meget står på spil. Områder der bliver 
lovgivet om i EU, starter med en formulering i Kommissionen. Hvis det godkendes af 
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Rådet og Parlamentet er det en lov som de nationale lovgivninger skal følge (Småtryk, 
2005:30).  
Der fortages mange regulativer og lovforslag på EU plan om året Der er 27 
medlemsnationer, med mange forskellige interesser. Grundet de mange penge, der er på 
spil vil stakeholders gøre, hvad de kan for at få en finger med i spillet. Der arbejdes 
hårdt fra de mange forskellige involverede parter, fx: virksomheder, Miljøorganisationer 
og fagforeninger der kan vinde eller tabe ved en regulering eller lovgivning. 
Beslutningstagerne bliver påvirket fra mange sider, politikerne får nu mulighed for at se 
konsekvenser fra flere vinkler. Alle vores respondenter mener derfor, at det er 
nødvendig information der bliver formidlet fra lobbyisterne. Der er delte meninger om, 
hvordan lobbyistgrupper arbejder for enten at få gennemført eller forkastet regulativer.  
Alle tre af vores respondenter mener, at det er vigtigt, at kommissionen i 
formuleringsfasen får viden og ekspertise fra lobbyisterne. Kommissionen har nemlig 
en bred vifte af behandlingsområder som de har svært ved at overskue. UB nævner, at 
denne viden er med til at styrke demokratiet, idet informationen er gratis. Han siger 
endvidere, at det er op til politikkerne at sortere i denne viden (bilag 1). Virksomheder 
har noget på spil i de fleste regulativer, derfor søger de at supplere Kommissionen med 
information, der kan arbejde i deres egen favør. I forlængelse heraf nævner UB, at der 
en ulige vægt af lobbyister fra virksomhedens side da de har mere på spil (ibid.).  
Ifølge Ulrich Beck, er det nemmere for virksomhederne at søge indflydelse i EU, da de 
ikke er nødsaget til først at stifte partier og igennem en lang politisk proces kunne bruge 
deres økonomiske magtkort. De folkelige interesseorganisationer, skal have legitimitet i 
form af medlemmer, samt et samlet politisk budskab. Derefter skal de finansieres. 
Virksomhederne har dermed en fordel og undgår en lang indledende proces (Beck 2006: 
182).   
Politikkere, embedsmænd og kommissærer har til opgave at udarbejde regulativer og 
lovgivninger der er til EU's bedste (Nedergaard, 2010: 57).   
Ifølge Anthony Downs er Public Choice en måde hvorpå befolkningen kan sikre, at 
folkevalgte politikere agerer i befolkningens bedste interesse, samtidig er det en 
guideline til politikkere. (Downs 1998: 50-51). Der er nogle rammer, der skal være 
opfyldt. Han mener, at grundlaget for et demokrati er konsensus omkring hvilke normer, 
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der skal overholdes og hvilken form for beslutningstagen, der skal finde sted i 
samfundet. Der skal samtidig herske enighed over generelle principper, der omhandler 
sociale politiker som regeringen burde udføre (ibid., 52).  Downs mener, at hvis et 
samfund skal fungere, skal individet kunne overskue konsekvenserne af sin handlen 
ellers vil der opstå usikkerhed og angst.   
Hvert samfund fungerer på et sæt basisregler for god opførsel, disse burde blive fulgt af 
alle. Det er velkendt, at ikke alle følger disse regler, men dette underkender ikke den 
fundamentale vigtighed om, at reglerne er til stede og at der er implicit enighed omkring 
dem(ibid.). Der er to forskellige slags regelsæt. Et sæt til personlig opførsel og et sæt til 
politisk opførsel. Det første regelsæt udspringer i moral og er ofte relaterede til religiøse 
og historiske faktorer. Et samfunds politiske regelsæt kommer ifølge Downs fra enten 
den skrevne eller den traditionelle ”Grundlov”8. Hvis beslutningstagere i et samfund 
fuldstændig tilsidesætter disse grundlæggende regelsæt mener Downs, at det kan 
underminere demokratiet i det enkelte samfund (ibid., 55). EU, en institution opbygget 
af 27 medlemslande med forskellige moral- og etikforståelse, kan have svært ved at 
opnå implicit enighed om, hvad politikkerne bør indeholde.  
Generelt kan EU opdeles i nogle blokke, nord, syd, øst og vest. Danskerne 
sammenligner sig med sine nordiske naboer Sverige, Norge og Finland. Samme 
sammenligning ses også for de sydlige europæiske lande. Forskellene på Nord- og 
Sydeuropa er synlige. Ifølge korruptionsindekset fra Transparency International (2011) 
ligger de skandinaviske lande i top 6 af indekset med varierende score mellem 9,4 og 
9,0. Indekset måles i værdier mellem 0 (meget korruption) og 10 (ingen korruption). I 
transparency indekset ligger Spanien nr. 31, og score på 6,2, Italien nr. 69, med en score 
på 3,9 og Grækenland nr.80, med en score på 3,4. De lande ligger mere spredt, men der 
er en tydelig anderledes forståelse for måden at styre et samfund på.  
GTS (2008) har sammenlignet niveauet af korruption, med graden af tillid i EU 
landendes befolkninger og er kommet frem til, at general tillid kan kobles med graden 
af korruption. Jo mere tillid en befolkning udviser, desto mindre korruption i den 
offentlige sektor.  I et samarbejde mellem så forskellige parter, med grundlæggende 
forskellige forhold til offentlige instanser, kan det være svært at opnå den konsensus 
                                                                 
8
 Oversat fra Anthony Downs 1998 s. 53 constitution 
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som Anthony Downs beskriver. Det kunne samtidig se ud som om, at der er en generel 
forskellig anskuelse af hvad bestikkelse er.  
 I en institution som EU skal embedsmænd og politikkere altså agere i europæernes 
bedste interesse og fralægge deres egen umiddelbare interesse. Offentlighedens 
interesse er et vidt omspændende begreb. Institutionen består af subjektive holdninger 
og præferencer. Her stræbes der ikke nødvendigvis efter de samme mål og egeninteresse 
vejer ofte højere end samfundets bedste (Downs, 1998 :49).  
I EU samarbejder 27 nationer om Europas befolknings bedste, dette er umiddelbart ikke 
et nemt arbejde. Konsekvenserne for beslutningerne kan anses for at være 
uoverskuelige. Politikkere og embedsmænd har pligt til at fralægge sig egen interesse 
og se nøgternt på konsekvenser og omkostninger af mulige beslutninger (ibid., 50). 
Ifølge UB fra Dansk Energi, er det her lobbyisterne kommer i spil. Han mener, at 
kommissionen er for underbemandet til selvstændigt at undersøge alle konsekvenser og 
alle sider af en sag. MM tilslutter sig dette og tilføjer, at Kommissionen er afhængig af 
input og ekspertise udefra. Der trækkes derfor på lobbyisternes viden og UB mener, at 
det er politikkernes og embedsmændenes fineste opgave at søge informationer i alle 
lejre (bilag1). Så snart en embedsmand eller politikker ikke har truffet beslutninger, der 
er i befolkningens bedste, har de truffet den forkerte beslutning. 
6.1.1 Opsummering 
Lobbyisme ses i særlig grad i EU, da der er lovgivningen her omfatter ca. 500 mio. 
indbyggere, enormt mange virksomheder og folkelige organisationer. EU 
Kommissionen er underbemandet i forhold til arbejdsområder og er afhængig af viden 
og ekspertise udefra. Samtidig søger alle stakeholders at influere lovgivningen. I teorien 
kan alle udføre lobbyarbejde, hvorfor vores respondenter mener, at lobbyisme er med til 
at styrke demokratiet. De nævner dog samtidigt, at virksomheder har størst incitament 
til at gå ind i lobbyisme. Ulrik Beck mener samtidig, at virksomhederne har færrest 
omkostninger ved at lobbyere. De to ting lagt sammen forklarer en større vægt af 
industri og virksomhedslobbyisme.   
Politikkerne i EU skal fungere i et samarbejde med forskellige etiske forståelser. Der er 
forskel på nord og syd, øst og vest på helt basale områder i henhold til Transparency 
International. Når der er uenighed om, hvad der er i Europas befolkning interesse er det 
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svære at træffe ”first best choice” beslutninger. Dette åbner dørene for udefrakommende 
viden og ekspertise.  
Opgaven: at varetage Europæerens interesser er svær. Der er mange forhindringer, og 
mange lobbyister med forskellige mål. Samtidig kan mål og formål inden for de 
lovgivende instanser i EU være modstridende.  
6.1.2 Refleksion 
Vi startede med et udgangspunkt, som var temmelig kritisk. Hvordan kan ikke 
folkevalgte have så meget indflydelse på lovgivningen i EU samtidig med, at folkets 
interesser opretholdes? Lobbyister kan have meget indflydelse på lovgivningen og det 
er ikke altid i tråd med bedre helbred, mindre kemikalier, mindsket benyttelse af fossilt 
brændstof eller mere vedvarende energi. De mennesker der sidder i EU og træffer 
beslutninger, ved vi nu, tager udgangspunkt i mange forskellige informationskilder. Det 
der kan vælte den rette beslutning er diskussionen om, hvilken beslutning, der er den 
rette. I Skandinavien kan vi mene at en beslutning er forkert, hvorimod Sydeuropæerne 
vil være tilfredse med den selv samme beslutning. Hvis beslutningerne samtidig er så 
overfladiske, at alle er glade, er det så virkelig noget der rykker?     
6.2 Hvordan ses lobbyisme og dens magtform i sammenhæng med den 
politiske proces i EU? 
Vi vil først og fremmest benytte teori om policy processen, hvor vi vil uddrage de fire 
forskellige faser, som generelt altid gør sig gældende indenfor en politisk 
beslutningsproces. Vi vil i dette afsnit forsøge at koble denne teori med vores empiri om 
systemet i EU, og bruge det til at forstå hvordan Lobbyismen virker. Ydermere vil vi 
bruge magtteori til at analysere, hvilke nogle magtformer der er involverede. 
Teori om policy processen.     
 Initieringsfasen: Her mødes politikere og embedsmænd og opstiller et problem og 
erkender, at problemet er relevant. 
 Formuleringsfasen: Her diskuteres og vurderes om det er nødvendigt at løse 
problemet, og hvilke midler man i så fald skal benytte sig af. Forhandlingerne 
munder ofte ud i kompromisløsninger, da mange parter ofte skal enes, og løsninger 
og alternativer sammenlignes. 
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 Implementeringsfasen: Denne fase omhandler den konkrete gennemførsel af et 
politisk tiltag. Tiltaget kommer til udtryk ved en lovgivning som videregives i 
bureaukratiet, gennem forskellige instanser.  
 Evalueringsfasen: er som det sidste led ikke en del af selve processen, men derimod 
en vurdering af resultatet. Nye problemer initieres ofte eller gamle resultater 
kritiseres. 
(Heywood 2007: 330-336) 
Vi har i medhold til vores egen empiri (bilag 1,2 og 3) fundet ud af, at lobbyisme forstås 
som en gratis viden, der gives fra eksterne aktører. For at forstå, hvordan denne viden 
bliver omdannet til politiske tiltag, og hvorfor det er vigtigt, må vi finde ud af, hvordan 
viden påvirker beslutningsprocessen. Vi vil derfor vurdere, hvordan viden bliver brugt 
til implementering af politisk regulering samt, hvordan viden kan bruges til at initiere 
politiske problematikker. Det er nødvendigt at kigge på den politiske beslutningsproces 
og dens utalige aktører i hele EU netværket.  
Processen starter ved selve initieringsfasen, som hovedsageligt foregår i de grene og 
kabinetter, der arbejder under kommissionen. Her findes der altså et langt trådnet af 
aktører og instanser, som behandler de forskellige emner og problemer. Ministerrådet 
har i denne fase også noget at sige, da de kan komme med nye forslag, som 
kommissionen kan inddrage i deres udspil.  
I denne fase startes der en diskussion om et problem, og hvordan man løser det bedst 
muligt. Man ønsker nu at formulere det som et forslag, som kommissionen ved enighed 
senere kan fremlægge under næste fase (Nedergaard, 2010:59). 
Under initieringsfasen udspilles der en form for indirekte magt, hvor der foregår en 
vurdering og bestemmelse af, hvad der skal træffes beslutninger omkring (se magtteori). 
At sætte noget på denne dagsordenen er en kamp, hvor aktørernes viden og ekspertise 
spiller en stor rolle. Der ses et problem, da beslutningstagere ikke har mulighed for at 
overskue alle alternativer og konsekvenser ved forskellige tiltag. Derfor kan man her 
påpege en positiv ting som lobbyismen bidrager med, hvilket også kommer til udtryk 
hos alle vores interviewede personer. De fortæller på forskellig vis, at viden og 
ekspertise er nødvendigt for et velfungerende EU (bilag 1,2 og 3). 
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Når man kigger på den magt, som lobbyister specifikt udøver, kan det betegnes som en 
bevidsthedskontrollerende magt. Lobbyister kan dermed påvirke politiske 
beslutningstageres interesse og sørge for, at forskellige sager bliver behandlet på en 
bestemt måde. Fx vil de tiltag som kommissionen fremlægger, være et delvist resultat af 
eksterne interesser (Christensen og Jensen 2008: 19). 
Løbende i den proces, som foregår i initieringsfasen bliver det at styre den politiske 
dagsorden et vigtigt politisk instrument. Det er selvfølgelig altafgørende for, hvad der 
kan videreføres og muligvis senere gennemføres. Man kan påpege noget negativt ved at 
nogle lobbyister bliver frasorteret grundet deres manglende evne til at opnå indflydelse.  
Under formuleringsfasen har kommissionen en altafgørende magt. Kommissionen er det 
eneste organ, der formulerer fremtidige reguleringer. Så når man skal formulere et 
tiltag, kan der ikke blot opstå uenighed mellem interne aktører, men eksterne interesser 
kommer også i spil og flere aktører har modstridende interesser. Fx kan den ene part 
søge reduktion af udledningen af CO2, hvor en anden mener, at dennes frihed og 
udvikling er mere relevant. I forhold til det tidligere eksempel, hvor flere aktører har 
modstridende interesser, kan der i andre politiske problematikker være lobbyister med 
de samme formål. De behøves ikke være enige om, hvordan problemet skal gribes an og 
løses.  
Det er meget svært at vurdere i hvor stort et omfang eksterne aktører kan påvirke 
beslutningsprocessen, det bekræftes også af GTS i vores interview med ham. Det er 
væsentligt at kigge på fordelingen af de mange politiske aktører. Derfor benytter vi os af 
følgende citat, som er fra Ulrich Beck’s teoretiske værk; magt og modmagt. 
”De muligheder, som de forskellige aktørgrupper har for at konstituere sig i meta-
magtspillet som politiske aktører, er ulige fordelt” (Beck 2006: 182) 
Vi kan ud fra vores egen empiri bekræfte Beck’s teori. To af vores interviewede, GTS 
og MM påpeger, at det er et problem, at der er en ulige fordeling af lobbyister som 
påvirker beslutningsprocessen. Det skyldes ressourcemæssige og økonomiske årsager, 
industrien har et klart overtag. Det er med til at underspille den bredere befolknings 
interesse, og kan være problematisk i forhold til den ensidige viden som 
beslutningstagere vil modtage.     
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Virksomhedernes overtag får en forstærkende effekt fordi, at politikere ofte kæmper for 
økonomisk vækst. De præges derfor i høj grad af virksomhedernes krav og lytter ofte til 
den ekspertise som lobbyister fra industrien kommer med. Fx ville det være nyttigt for 
den brede befolkning, at store virksomheder sænker deres energiforbrug, men samtidig 
skaber de jo arbejdspladser og selskabsskatter. Disse forudsætninger er nødvendige for, 
at velfærdssamfundet skal kunne fungere, og det er dermed ikke kun i politikkernes 
interesse, men også i befolkningens (Christiansen og Nørgaard: 14). 
Der skal tages forbehold for lobbyisternes strategiske valg, så den enkelte lobbyist 
senere hen kan få indflydelse og ikke bliver ekskluderet for fremtiden. Det er 
nødvendigt for lobbyisterne, at opretholde deres troværdighed, og dermed kun bidrage 
med en viden som er velovervejet og sand (bilag 1 og 3). Ved uenigheder vil lobbyister 
beskrive andres meninger som forkerte eller uopnåelige, og en viden vil opstilles 
overfor en anden. 
 
Ved 3. fase er der tale om den endelige implementering af tiltaget, altså den egentlige 
gennemførsel af politikken (Implementeringsfasen). Dette foregår ved, at parlamentet 
og ministerrådet i et samspil fungerer, som den lovgivende instans. Det danner 
ydermere en slags demokratisk sikkerhedsventil, da det er de folkevalgte politikkere 
som findes her. Dette er tidligere beskrevet i empiriafsnittet om EU.  
Det kan være meget svært for lobbyister at yde væsentlig indflydelse i parlamentet og 
ministerrådet, da der i især i parlamentet er tale om et meget stort antal 
beslutningstagere, som via deres stemme kan afgøre om forskellige tiltag skal 
gennemføres. Det er stadig vigtigt, at disse institutioner har den nødvendige viden, der 
skal til for at træffe en god vurdering af et tiltag. Det vil derfor være gavnligt at have 
kontakt med eksperter, i form af fx lobbyister, dog ses de samme problemstillinger som 
i forrige fase.  
Den fjerde og sidste fase afslutter policy processen, og kaldes evalueringsfasen. Denne 
fase kan foregå i alle EU’s institutioner. Man kunne forestille sig, at især kommissionen 
havde interesse i den fase. Samtidig gør denne fase også, at nye problemer opstår og 
dermed initieres. Det sker da der altid vil være konsekvenser ved reguleringer, og nogle 
ofte bliver utilfredse med disse. Der er altså tale om et cirkulært bevægelsesmønster. 
Lobbyisme i EU 
21 december 2011 
 54 
Lobbyister vil her kunne påpege problemer ved besluttede tiltag, og samtidig foreslå 
alternativer eller yderligere justeringer. Her er den viden og ekspertise lobbyisterne 
bidrager med igen nødvendig, ligesom beskrevet fra første fase. 
6.2.1 Refleksion 
Vi har blandt andet ved hjælp af dette afsnit gennemgået en fornyet forståelse og 
fortolkning af lobbyisme i forhold til policy processen i EU. Vi mente førhen, at 
lobbyisme kun var negativ, hvor privilegerede interesser kunne præge 
beslutningsprocessen. 
Vi har efterfølgende erfaret, at den politiske diskussion i EU er præget af en stor 
usikkerhed. Når usikkerheden opstår, formindskes sandsynligheden for at tolke 
situationen rigtigt. Derfor er det vigtigt at opsøge ekspertviden indenfor bestemte 
områder. Det kan gøres ved at skabe kontakt med lobbyister. Dog er det problematisk, 
hvis nogle organisationer undermineres eller slet ikke har mulighed for at opnå 
indflydelse. 
6.3 Hvilke konsekvenser har brugen af lobbyisme og hvordan påvirker det 
den demokratiske legitimitet? 
For at kunne analysere begrebet demokrati og omfanget af dette, videre i vores opgave, 
vil vi i følgende afsnit kortlægge udvalgte demokratiforståelser, der vil fungere som 
udgangspunkt for senere analyse og diskussionsafsnit. Indledende anskues Robert Dahls 
normative demokratiske kriterier for den politiske proces. Dahl beskæftiger sig 
gennemgående med pluralismen9, da det europæiske samarbejde i overvejende grad kan 
defineres som pluralistisk.  
Dahl hævder, at der eksisterer fem afgørende kriterier for den ideelle demokratiske 
proces. Det kan hurtigt opsummeres som, ”Lige stemmer”, ”Effektiv deltagelse”, 
”Oplyst forståelse”, ”Endelig kontrol over dagsorden” samt ”Medborgerskabet” 
(Svensson, 2011, 26,27).  Dahl vurderer, at disse principper udtrykker nødvendigheden 
af lige valgret, og adderer at princippet om medborgerskabet illustrerer kriteriet om 
almindelig valgret. Princippet om lige stemmer defineres ved, at når beslutningsreglerne 
indtræder i den afgørende fase af den demokratiske proces, må alle præferencer opvejes 
                                                                 
9
 en opfattelse som fremhæver forskelle og flerhed(D: Den Store Danske 15/12 2011), hvor det i vores tilfælde drejer 
sig om kompleksiteten af strukturen i beslutningsprocessen.  
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retfærdigt og ligeligt, og tilskrevet den samme nytteværdi. En politik burde umuligt 
kunne vedtages uden alles præferencer er blevet repræsenteret og vurderet ligeligt 
(Ibid., 27). Dette harmonerer betydeligt med det følgende princip om effektiv deltagelse, 
hvor ethvert medlem er tilldelt tilstrækkelige og tilsvarende muligheder for 
promovering af deres mening om beslutningsprocessens udfald. Ethvert medlem har 
rettighed til at øge indflydelse på beslutningerne (Dahl, 1999, 34)  
Oplysningen og kontrollen af dagsordenen, er formuleret som borgernes specifikke 
demokratiske berettigelse. Det betyder, at borgerne må have tilstrækkelig mulighed for 
at kunne præsentere et emne på den politiske dagsorden. Dahl foreskriver en åbenhed og 
en transparens omkring beslutningsprocessen, da bindende beslutninger ikke skal foregå 
uden deltagelse i udformningen fra de aktører(medborgere) der bliver berørt af disse 
beslutninger. Det er relevant at understrege, at muligheden for deltagelse i 
beslutningsprocessen derudover sikrer, at enkelte aktører ikke er tynget af 
tilbagebetaling af goder eller rettigheder10. 
Disse demokratiske principper, som prædiker, åbenhed, transparens, uafhængighed og 
lige valgret, vil fungere som et analyse- og diskussionsredskab til fortolkningen om, 
hvorvidt lobbyismen påvirker de umiddelbare demokratiske rettigheder indenfor EU.   
Dahls idealistiske principper er ikke nødvendigvis den universelle demokratiopfattelse, 
så vi vil videre analysere, hvordan det demokratiske begreb kan defineres indenfor den 
Europæiske Union. Til sidst analyseres, hvordan lobbyismen kan påvirke den 
demokratiske legitimitet.  
Problematikken opstår, da der ikke nødvendigvis eksisterer en overordnet supranational 
demokratiforståelse indenfor EU. Hver medlemsstat har udviklet deres egen forestilling 
om demokrati igennem deres politiske system. I overvejende grad kan det bemærkes, at 
lande med præsidentielle styringssystemer, vægter retsstaten og ansvarlighed for 
handlinger, tungere end eksempelvis pluralistisk konkurrence og konsenssussøgende 
beslutningstagen, som parlamentariske systemer vægter (Schendelen, 2002, 312-313).  
”A scientifically sound criterion to determine the single best notion of democracy is 
simply beyond reach” (Lord, 1998, 15)  
                                                                 
10
 Processen fremavleridealet om at hver agten er ansvarlig for egen persona, og har mulighed for at 
kunne påvirke beslutningsinstanserne hvis man anskuer umiddelbar uretfærdighed. 
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I sin simplicitet er det som udgangspunkt uopnåeligt at danne enighed om fælles 
demokratiske forestillinger. Dette skyldes forestillingernes forskellighed, og hvad de 
repræsenterer. Hvor nogle er værdi-relaterede, såsom rettigheder, statsborgerskab og 
legitimitet, er andre proces-relaterede, herunder pluralistisk konkurrence, 
repræsentativitet og konkurrencedygtige valg. Yderligere kan disse demokratiske 
principper og forestillinger formuleres lignende, men tilldeles forskellig forståelse. 
Europæiske nationer kan formulere demokrati som en styreform, der indeholder 
gennemsigtighed og åbenhed. Der kan dog findes en radikal anderledes forståelse af 
hvor meget gennemsigtighed og åbenhed der er nødvendigt, for at demokratiet er 
gældende.  
“Given the inherent conditions of collusion (and its corrupt potential) it is absurd to 
believe that the establishment and maintenance of democracy, whatever it very real 
merits, represents some state of perfection (…), because there is no alternative 
legitimating conception of society than liberal democracy” (Girling, 1997, 156). 
Demokrati kan forstås som et produkt af sociale kræfter, der gør sin indflydelse 
igennem politiske, kulturelle og økonomiske instanser. Ordinære beslutningstagere 
former og misformer altså den demokratiske forståelse, og denne er hermed i uafbrudt 
bevægelse. Det er samme princip den filosofiske hermeneutiske videnskabsteori 
formidler. Den perfekte demokratiske forståelse, er altså i teorien umulig at fremavle 
(Girling, John, 1997, 156).  
Som eftervirkning af denne forståelse fremhæves i stedet fire populære demokratiske 
forestillinger. De kan gøre det nemmere for os at analysere lobbyismes indvirkning på 
demokratiet, og præsenterer en bredere vifte af politisk demokratisk behandling. Den 
initiale forestilling fremstiller vigtigheden i åbenheden af systemet, hvilket sikrer en 
retfærdighed mulighed for at involvere sig i systemets beslutningsproces, dette er 
”indgangs11” forestillingen. Dette er en fundamental ideologi som MM specifikt 
fremhæver, er manglende på europæisk niveau, hvor nationer i stedet varetager egne 
interesser, da lukketheden i EU reelt ikke giver nationerne andre muligheder 
(Schendelen, 2002, 314).  
                                                                 
11
 Input (Schendelen, 2002, 314)  
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”Udgangs12” forestillingen fokuserer i modsætning i højere grad på politisk legitimitet, 
hvilket kan fremskaffes gennem retsstatslighed, ansvarlighed og agtpågivende 
nærværelse. Dette fænomen skaber UB opmærksomhed omkring i interviewet, hvor han 
fremhæver betydningen af troværdighed som erhvervslobbyist. Dette korresponderer i 
betydelig grad med politikernes legitimitet, idet præsentation af en effektiv løsning på et 
beslutningsforslag, kan stedfaste legitimitet hos begge parter (Ibid., 330).  
Den tredje forestilling omhandler repræsentativitet og gennemsigtighed, denne hedder 
”gennemløbs13” forestillingen. Denne repræsentativitet skal gerne præsentere den 
demografiske fordeling af befolkningen samtidig med, at folkets interesser og meninger 
bliver retfærdigt fremstillet. Derudover kræves det, at institutionalisere 
gennemsigtheden, hvilket gerne skulle påvirke den politiske beslutningsproces, da 
aktørerne dermed er overvåget i et offentligt forum (Naurin, 2007, 143). 
Gennemsigtigheden og interesserepræsentationen, er knudepunkter, som GTS bl.a. 
pointerer, kunne forbedre det nuværende europæiske demokrati. Dette er en forståelse 
UB også deler, men bemærker, at man må være påpasselig i reguleringsprocessen, da 
det kan have konsekvenser for informationsfordelingen, idet nogle interessegrupper får 
begrænset adgang til den europæiske arena.  
Afslutningsvist udgør statsborgerskabet, tolerance, frihed og rettigheder, 
hovedprincipperne i den demokratiske ”Tilbagemeldings14” forestilling. 
Statsborgerskabet er afgørende, da staten ikke udelukkende fungerer som kontrollør 
over borgerne. I stedet har borgerne mulighed for at vurdere statens kompetencer og kan 
handle derefter (Schendelen, 2002, 321).  Borgerne har rettigheden til at handle imod 
regeringens værdier, og kan som følge risikere at blive stillet for retten. Lignende 
grundtanke er også gældende for staten, som kan blive subjekt for protester, og 
medieransagninger. Denne demokratiske ide er altså stedfastet ved, at agenterne ikke 
forholder sig passivt og fremlægger tilbagemeldinger. Der ses herved et dilemma i EU, 
da massemedierne og de politiske systemer hovedsagligt handler med et nationalt fokus, 
og deres tilbagemeldinger generelt løber igennem indirekte kanaler på indenlandsk 
niveau. Igen kan vi fremhæve udtalelserne fra både MM og GTS, der understreger 
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 Output (Ibid., 314)  
13
 Throughput (Ibid., 314) 
14
 Feedback (Ibid., 314) 
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problematikken ved, at den europæiske union ikke har en fælles offentlighed, der 
tillader befolkningen at reagere på EU's komplekse systemer. 
Indvirkning af lobbyisme på demokratiet i EU 
Som beskrevet i forrige afsnit om demokratiske forståelser og forestillinger, kan 
demokrati ikke defineres endegyldigt. EU's demokratiske narrativ besidder derudover 
en række grundtanker indenfor forskellige populære demokratiske forestillinger. Vores 
objektiv er altså ikke at determinere EU's demokratiforståelse og lobbyismens 
indvirkning derpå, da denne viden forekommer utilgængelig og vil modarbejde 
fundamentale overbevisninger i den filosofiske hermeneutik. Demokratiet på EU niveau 
er snarere en sammensmeltning af de præsenterede forestillinger, der hver især er 
rodfæstet i forskellige europæiske områder.  
Hvis man gennemgår indvirkningen af lobbyismen under ”indgangs” forrestilingen, kan 
der passende kommenteres på Dahls princip om pluralisme, som er opfyldt gennem den 
stærke konkurrence mellem værdier, problemer og ekspertiser mellem nationerne. 
Lobbygrupperne styrker i teorien åbenheden og konkurrencen gennem 
informationsfordelingen. Desværre er mediet nærmest fuldstændigt manglende, og er 
ikke medhjælpende til den demokratiske åbenhed. Indenfor denne demokratiforståelse, 
fremgår lobbyismen samtidig mangelfuld idet nogle interessegrupper optager flere 
positioner i den politiske arena. Professionelle lobbygrupper er markant dygtigere til at 
omgås den europæiske scene, og gennem deres forberedende arbejde, anskaffer de 
hurtigere indflydelse, grundet en forbedret strategi. Hvilket UB konstaterer, er en 
essentiel faktor indenfor effektiv lobbyisme. Den negative effekt af dette er, at den 
hurtige informationsfordeling, foregår på bekostning af kvaliteten af selve materialet. 
Hvilket kan begrænse viderebringen af produktiv, gennemarbejdet og relevant 
information.  
Samtidig bevæger lobbyorganisationer sig som individualister, hvilket kan bremse de 
interessegrupper, som bliver modarbejdet i at øge indflydelse på kommissionen. 
Lobbyismen indsnævrer altså adgangen til beslutningsprocessen og forhindrer dermed 
en retfærdig konkurrence imellem organisationer (Schendelen, 2002, 326). Denne 
individualistiske tankegang, er dog ikke nødvendigvis almindeligt fungerende. MM 
forklarer, at erhvervs- og miljøorganisationer har anmodet om samarbejde, for at 
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fremskaffe større indflydelse. Han bekræfter, at der er større tilbøjelighed til at overveje 
at behandle viden fra organisationer, der arbejder på tværs af interesser. Det kan 
forhindre mindre organisationer i at fremtræde i processen, og dermed begrænse den 
demokratiske repræsentativitet.  
Lobbyismen som viderebringende faktor af information kan forekomme paradoksal, da 
alle vil fremvinde maksimal indflydelse på lovgivningen. Interesseorganisationer og 
erhvervslobbyister overbelaster beslutningsprocessen og parlamentarikerne med 
indholdet af deres krav og tyngden af information. Dette medfører, at visse 
problematikker, værdier og lobbygrupper vil blive oplagret, og nægtet adgang til 
beslutningsarenaen. Dermed skabes en ubalance af lobby repræsentanter. UB nævner 
under sit interview, at deres lobbyarbejde fravælger en masse direktiver, for i stedet at 
fokusere på kvaliteten af deres viden, hvilket mindsker mængden af overflødige forslag.     
”Udgangs” forestillingen er umiddelbart anskuet som betragtelig legitim eller 
accepteret, siden lovmæssighederne er forholdsvist velfungerende og agerer ansvarligt. 
Denne opnåede legitimitet er ikke udelukkende kreeret af lobbygrupper, men er tit styret 
af interessegruppers indflydelse. Denne legitimitet er dog anskaffet via en 
decentralisering af magten, og har dermed udviklet en mere kompleks regeringsførelse 
(Ibid., 331). Dette kan anfægtes i sammenhæng med UB’s kommentar om, at 
lobbyisternes informationsbidrag er afgørende for EU’s funktion, idet selve systemets 
omfang er komplekst og omfattende. Han hævder, at den demokratiske legitimitet er 
vedligeholdt, da politikerne stadig kontrollerer beslutningsprocessen. Lobbyisterne 
formår altså indirekte at tilvejebringe legitimitet til parlamentarikerne gennem deres 
vidensfordeling. Selve kompleksiteten af systemet, fremstår som en dualistisk proces. 
Kompleksiteten påkræver information fra interessegrupper for at opretholde 
funktionaliteten, men denne indflydelse fra lobbygrupper er samtidig medskyldig i at 
komplicere systemet på længere sigt.  
Legitimiteten bliver desuden styrket ved, at størstedelen af de europæiske nationer med 
en lovgivende tradition, har biddraget til at gennemgå den europæiske beslutningsproces 
under retsligheden. Det foregår ved adskillige tiltaler til domstolen, hvilket opretholder 
kontrollen under lovgivningen. Disse foranstaltninger virker afgørende for at undgå 
korruption i beslutningsprocessen. Problematikken med den demokratiske legitimitet 
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opstår ved skævvridningen af lobbyister. De professionelle og ressourcestærke 
lobbygrupper har væsentlige fordele til at positionere deres holdninger, og meget 
erfaring til at manipulere den politiske legitimitet som de ønsker. Hvorimod uerfarne 
lobbyister, handler med en langt højere risiko for at miste troværdighed, da de 
overtræder generelle spilleregler om ansvarlighed for produktet.  
Positionen som de veletablerede interessegrupper har fremarbejdet, kan benyttes til at 
modtage fordelagtig behandling. GTS kommenterer, at denne indvirkning på 
demokratiet er utilsigtet. Det er fundamentalt for den ideale beslutningsproces, at 
privilegerede særinteresser ikke vægtes tungere end den brede befolknings mening. Han 
tilføjer, at denne defekte interesserepræsentation, på længere sigt vil forværre 
konkurrenceevnen. Den smalle spændevidde vil nemlig monopolisere markedet. Denne 
forskelsbehandling er tilstedeværende, men ikke fuldkommen dominerende ifølge MM. 
Kommissionen tildeler økonomisk støtte til ikke-kommercielle organisationer, så de har 
mulighed for at yde lignende indflydelse på beslutningsprocessen, hvilket MM 
forklarer, er essentielt for opretholdelsen af et solidt demokrati. ”Udgangs” 
forestillingen opstiller altså en række problematikker ved den demokratiske legitimitet, 
forsaget af en karakteristisk opførsel fra lobbygrupper. En manipulerende og 
individualistisk opførsel kan eksemplificeres ved British American Tobaccos (BAT) 
lobbyarbejde, hvilket fremgår i vores beskrivelse af ”impact assessments”.  
Den umiddelbare positive indvirkning på demokratiet ved tilstedeværelsen af 
interessegrupper, er forøgelsen af repræsentativiteten omkring policy-processen, under 
”gennemløbs” forestillingen. Idet erhvervslobbyisterne tilbyder deres ekspertviden, 
bliver informationsfordelingen og muligheden for at forfølge viden betragteligt 
forbedret. En bredere repræsentation af diverse sektorer, regioner og nationer bliver 
muliggjort. Selvom informationsfordeling kan foregå selektivt, må man antage, at 
parlamentarikerens politiske forståelseshorisont bliver udvidet og stimuleret. I samme 
forstand er den negative konsekvens, selvfølgelig skævvridningen af 
informationsstrømmen, som i overvejende grad fremstår ugennemskuelig, og kan være 
manipulerende. Dette kan understreges ved, at det lykkedes BAT, at virkeliggøre en 
Impact Assesment i de europæiske policy procedurer, der havde forretningsorienterede 
fokuspunkter (Smith, et al., 2010). Forsøget har været at tilvejebringe så meget 
ekspertviden og support til agenterne som muligt, og samtidig sikre deres frihed til 
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beslutningstagningen. Selvom lobbygrupperne er hjælpsomme med at introducere en 
bred vifte af information, er friheden stadigvæk betinget af informationen.  
Det er en uendelig og umulig opgave at fremskaffe alverdens naturlige efterretninger, 
og dermed være fuldkommen repræsentativ. Hvis vi vender tilbage til den økonomiske 
variabel, fremdriver denne flere udfordringer, end umiddelbart først forventet. 
Størstedelen af erhvervslobbyister handler med en økonomisk målsætning i baghovedet, 
hvilket kan forringe den demokratiske forståelse. Forsøget om fremskaffelse af 
indflydelse er ikke udarbejdet efter et demokratisk resultat, men derimod økonomisk, 
hvilket tilsidesætter demokratiet. De udefinerede regelsæt tillader aktørerne at handle på 
egne præmisser (Ibid., 329). 
Det skelsættende redskab for fremgangen af ”gennemløbs” forståelsen, er 
transparensen. Alle vores interviewpersoner omtaler og fremsætter åbenhed og 
gennemsigtighed som nødvendigheder i opretholdelsen af det europæiske demokrati. 
GTS teoretiserer endda konvertering til den amerikanske lobbylovgivning, der kræver 
strengere registrerings til både koncernerne og agenterne. Ideelt vil man gøre processen 
så gennemskuelig som mulig. Eventuel kontrol over offentliggørelsen af lobbyisternes 
ressourcebrug, forekommer dog yderst vanskelig at implementere. Den samme åbenhed 
og transparens er altafgørende, for at Robert Dahls demokratiske ideal er 
tilstedeværende ved den politiske europæiske arena. Konflikten med transparensen 
berører ugennemskuelige politiske agendaer, der bliver foretaget i uformelle fora. GTS 
løsningforslag imødekommes ikke af UB, der fast hævder, at en strammere 
lobbylovgivning ikke vil forhindre korrupt lobbyarbejde, men derimod skjule den, 
hvilket forudsætter lobbyismens evige eksistens så længe kapitalmarkedet dominerer. 
Opgaven om at definere et reglement der tilstrækkeligt håndhæver den uønskede 
lobbyisme, og ikke overskrider eller krænker privatlivet for aktørerne, er på nuværende 
tidspunkt ikke definerbar. Alternativet til den nuværende lobbylovgivning er ikke 
åbenlyst, vi vil under diskussionsafsnittet antyde vores forventninger om det mest 
potentielle alternativ. Indenfor ”Tilbagemeldings” forestillingen, gør lobbygrupper en 
indsats for at sprede og promovere demokratiet, men opgaven bliver løst utilstrækkeligt. 
Denne europæiske sammenslutning af demokratiet udvikler et fælles medborgerskab, 
men kan hurtigt blive afviklet, af de velfærds ydelser og frihedsfølelse hver enkel nation 
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tildeler borgerne. Borgerne vil føle sig uretfærdigt behandlet, sammenlignet med andre 
nationsgrupper indenfor EU.  
Der eksisterer i forvejen en hårfin balance, når det kommer til identifikation. Hvis 
lobbyister udvikler det europæiske fælleskab men samtidig patroniserer 
befolkningsgrupperne, kan de hurtigt miste interesse i deltagelsen af samhørigheden. 
Hvis de derimod begynder at miste nationalfølelse og interesse, vil det have tydelige 
konsekvenser for det nationale demokrati, og valgdeltagelsen. Da der ikke figurerer en 
hovedsagelig definition af EU samarbejdet, medborgene kan tilslutte sig under, kan den 
europæiske forståelse forefalde fuldkommen. GTS tilnærmer sig umiddelbart uløselige 
debat, om EU skal tilnærme sig en konføderation eller en føderation. Enten, skal det 
folkevalgte parlament styrkes, eller også skal embedsmændene i kommissionen 
overtage styringen. Dette kræver dog formentlig en forbedret europæisk offentlighed, 
for at kunne tilskynde sig en forbedret fælles demokratiforståelse.        
6.3.1 Svar på første hypotese  
”Virksomheder og interesseorganisationen har en betydelig indvirkning på den politiske 
proces i EU, og den formindsker den demokratiske legitimitet.”  
Det er blevet påvist gennem analyseafsnittet, at virksomhederne og 
interesseorganisationerne har en åbenlys indvirkning på den politiske proces, som på 
nuværende tidspunkt forekommer nødvendig, idet et umiddelbart alternativ ikke er 
præsenteret. At tilstedeværelsen formindsker den demokratiske legitimitet kan ikke 
entydigt påvises, siden der både er fremstillet positive som negativer konsekvenser af 
deres indvirkning. 
6.3.2 Opsummering 
Begyndelsesvist er den demokratiske forståelse belyst og analyseret fra forskellige 
vinkler, for gennemgående at kunne fremvise hvorvidt den demokratiske legitimitet i 
EU bliver påvirket. Disse demokratiske forestillinger omhandler en række demokratiske 
principper, såsom transparens, retfærdighed, repræsentation, legitimitet, åbenhed og 
medborgerskab. Disse forståelser er blevet sat i sammenhæng med vores interviewbase, 
hvilket har fremvist nødvendigheden at deres tilstedeværelse. 
Lobbyisme i EU 
21 december 2011 
 63 
Vi har analyseret at lobbyismen har en kraftig indvirkning på demokratiet og 
legitimiteten deraf. Men den ovenstående analyse demonstrerer dog både positive samt 
negative konsekvenser. 
Afslutningsvist har vi fremhævet at demokratiet ikke kan forstås synkront. Demokratiet 
indeholder talrige elementer, som har vægtes forskelligt og har differentielle 
betydninger. Analysen påpeger samtidig den manglende eksistens af et lobbyalternativ 
og forbedrede lobbyregulativer. Diskussionen vil dermed forsøge at kortlægge hvordan 
lobbyismen kan forbedres på europæisk niveau.       
6.3.3 Refleksion 
Vi har grundlæggende arbejdet med en singulær forståelse af demokratiet, der var 
skelsættende for lobbyismens mulighed for indflydelse. Vi fremanalyseret en bredere 
fortolkning af demokratiet, der bliver ved med at påpege, at en overodnet og 
fundamental demokratiforståelse ikke eksisterer per definition. Vi indbefatter ikke en 
generel epistemologisk grundtanke omkring demokratiet i vores undersøgelse. Vi har 
forsøgt at forevise et omfangsrigt spektrum af demokratiske forståelse, der kunne 
medgive hvilke principper der må tages i betragtning, for at forså sammenhængen 
mellem lobbyisme og demokrati. Disse tager nærmere et ontologisk udgangspunkt, da 
de omhandler individets væren og rettigheder, fremfor institutionaliseret viden. Det har 
tidligere været vanskeligt at fremhæve hvilket omfang lobbyismen har haft indvirkning 
på demokratiet, og vores tidlige forståelse optog lobbyismen som et tydeligt negativt 
element der udfordrede demokratiet. Igennem vores åbenhed, og analyse af teori samt 
empiri, er vi blevet udsat for en horisontsammensmeltning, der har tydeliggjort en 
række positive elementer af lobbyismens indflydelse på den europæiske arena. Vores 
forståelse omfatter nu lobbyismen, som et muligt apparat til at gennemføre lovgivning 
på demokratiske vilkår. Vi konkluderer dog ikke at dette er tilfældet på nuværende 
tidspunkt.   
6.4 Skaber lobbyismen i EU en ubalanceret magtfordeling, som 
underminerer de folkelige interesser? 
Alene i Bruxelles anslås det, at 15.000 lobbyister arbejder for at påvirke de politiske 
beslutninger, der foretages i den Europæiske union(Notat). Da lobbyister ikke er tvunget 
til at registre sig i EU, er det svært at vide præcist hvilket antal personer, der 
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repræsenterer hvilke interesser. Men undersøgelser af lobbyisternes tilhørsforhold viser, 
at fordelingen svarer til omkring 70 % industri og erhvervs interesser, 20 % by, regioner 
og internationale institutter, og 10 % almennyttige institutioner såsom folkesundheds 
organisationer, forbruger fagforeninger og miljøgrupper(Wesselius 2005: 1). Dette 
billede bakkes op af undersøgelser omkring fordelingen af lobbyister, foretaget af non-
profit organisationen ”Corporate Europe Observatory”, indenfor specifikke områder fx 
bilindustrien og atomindustrien. I 2007 var der minimum 70 ansatte til at varetage 
bilindustriens interesser, mens der kun var 8, der repræsenterede miljø og forbrugernes 
interesser. I 2006 var der 40 personer, der lobbyerede for atomindustrien, men ingen der 
repræsenterede den anden side. Sidenhen er Greenpeace begyndt at arbejde på området 
(Detektor, 2011). Fordelingen af repræsentanter viser altså en ulighed, da at industrien 
overrepræsenteres.  
GTS nævner i hans interview, at den skæve fordeling af interessegrupper, som kan 
domineres af producenternes stærke repræsentation, kan underminere forbrugere og den 
generelle befolknings interesse (Bilag 3). MM påpeger dog, at man ikke kan sætte alle 
virksomheder i en boks og stemple dem som miljøsvin. Fx er en virksomhed som 
Grundfos, gået solo og støttet miljøorganisationernes krav om skarpere regulering. Det 
er beslutningstagerne lydhør overfor(bilag 2). UB fortalte også, at fx industriens 
lobbyister for vedvarende energi, kan kæmpe imod andre industrielle energi lobbyister, 
som mener, at kul er vejen frem (bilag 4, del 4, 5:00).  
Mancur Olsen forklarer i ”Logic of collective action” hvorfor mindre grupperinger med 
fælles interesser har nemmere ved at yde indflydelse. Borgerne i et samfund, især en 
sammenslutning så stor som den europæiske union, har spredte ønsker og fordele, det 
vanskeligere indflydelsesmulighederne. En sammenslutning af virksomheder indenfor 
samme branche, som har koncentreret og specifikke ønsker, har nemmere ved at 
organisere sig og yde indflydelse igennem lobbyisme (ibid: 41).  
Selvom det vil være en fordel for den enkelte borger at handle i fællesskab med resten 
af borgerne, for at få et fælles gode, betyder det ikke at borgerne dermed vil organisere 
sig. Der kan opstå det såkaldte gratist problem, hvor det bedre kan betale sig for 
individet at lade andre gøre arbejdet, og dermed modtage godet gratis. De individuelle 
omkostninger kan på grund af gratist problematikken, overstige de fordele individet kan 
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opnå (ibid: 20). Set i lyset af dette er overrepræsentationen af lobbyister, der 
repræsentere industrien, ikke overraskende. 
GTS forklarer, at de folkelige organisationer er dårligt organiserede. Det kan derfor 
være svært at mobilisere dem. Han ser det som et problem, hvis privilegerede 
særinteresser høres i højere grad end den brede befolkning (bilag 3). 
Ulrik Beck beskriver i Magt og modmagt (2006), at kapitale aktører nemmere kan yde 
indflydelse set i forhold til de aktører, der repræsenterer det globale civilsamfund. ”De 
muligheder, som de forskellige aktørgrupper har for at konstituere sig i meta-
magtspillet som politiske aktører, er ulige fordelt”(Beck 2006: 182). I forhold til de 
folkelige aktører, som skal have en folkelig legitimering igennem medlemstal, et 
politisk budskab og derigennem skaffe finansiering. Virksomhederne har derfor 
nemmere ved at øge indflydelse på EU igennem deres finansielle magt. 
Det er nemlig ikke kun i antallet af lobbyister, at der er en skævvridning mellem 
industrien og de folkelige organisationer. MM pointere, at der også er en ubalance i 
ressourcefordelingen. Han mener ikke, at lobbyisme i sig selv er et problem, men at der 
er et ressource problem. Han mener endvidere, at aktørenes økonomiske ressourcer 
formentlig betyder en del mere på EU niveau, fordi der foregår så meget. 
Virksomhederne har ressourcer til at stille med eksperter i alle ekspertudvalg. De er 
dermed tættere på processen og får mere indflydelse end de grønne organisationer med 
begrænsede ressourcer, som må være selektive. MM forklarer, at EU forsøger at 
udbedre dette problem ved at subsidiere nogle folkelige organisationer. Han mener dog, 
at der er behov for yderligere støtte, hvis der skal være en mere ligelig repræsentation af 
interesser (bilag 2). MM mener, at den nuværende skævvridning er skadelig for, 
hvorvidt reguleringen fører til det fælles bedste.  
Det er politikerne, embedsmændene og kommisærenes ansvar at foretage beslutninger, 
der er i det europæiske samfunds interesse. I public choice teorien skelnes der mellem 
”First best” og ”Second best” beslutninger (Svendsen 2008: 15-17). Beslutningstagerne 
må tilsidesætte egne interesser og foretage beslutninger, som stiller EU og dens 
europæiske borgere bedst muligt (Nedergaard, 2010: 55). Når der foretages 
beslutninger, som ikke er til befolkningens bedste, dvs. hvis flertallet i højere grad 
kunne have været tilgodeset ved en anden beslutning, så har beslutningstagerne 
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fejlet(Svendsen, 2008:19). Fordi der er 27 forskelligartede nationer som samarbejder i 
EU, er det i forvejen problematisk at overskue, hvad der er i den europæiske 
befolknings interesse. Dette er med til at besværliggøre ”First best” beslutninger. 
Lobbyister vil derfor påvirke beslutningstagernes forestillinger om, hvad der vil være 
den bedste beslutning. Dette sker primært ved, at lobbyister fra de forskellige interesser 
leverer viden til kommissionen. Dette i form af analyser, anbefalinger eller 
problemstillinger som lobbyisten mener, er væsentlige, at kommissionen tager hensyn 
til, fx i forhold til en ny regulering (bilag 1,2 og 3).  
Ifølge GTS viser teorien, at ”First best” løsninger ofte ikke vil kunne gennemføres i 
politik, da særinteresser blokerer for det. Derfor vil det ofte være ”Second best” 
løsninger, præget af lobbyisme, der gennemføres (Svendsen, 2008: 15).  
På grund af den europæiske kommissions relativt lille størrelse, er de afhængige af 
information fra udefrakommende interessegrupper og eksperter, når de skal formulere 
komplicerede lovforslag. Derfor er de åbne overfor lobbyisters indflydelse (Wesselius, 
2005: 3).  
GTS ser positivt på, at lobbyister leverer gratis information omkring komplicerede 
forhold til beslutningstagerne. Han mener, at lobbyisterne har en vigtig rolle i et 
velfungerende EU. Da beslutningstagerne med et komplet beslutningsgrundlag, med 
information fra flere aspekter, kan træffe de bedste beslutninger (bilag 3). Denne 
holdning bakkes op af både UB og MM. GTS påpeger dog, at det er problematisk hvis 
beslutningstagere, pga. den skæve fordeling af interessegrupper, påvirkes af 
asymmetrisk information(ibid).  
Kommissionen benytter sig ofte af ekspertgrupper til at formulere udkast til lovforslag. I 
2008 var der hele 1190 kommissionsekspertgrupper. På trods af stor mangel på åbenhed 
i kommissionen omkring disse grupper, har sammenslutningen Alter-EU analyseret på 
de grupper de kunne få agtindsigt i. Resultaterne viste, at lidt over halvdelen af 
grupperne har repræsentanter som ikke kommer fra offentlige institutioner (notat, 2008: 
27). Ud af disse ekspertgrupper med udefrakommende medlemmer, var 25 % af disse 
grupper domineret af repræsentanter fra industrien, som udgjorde over 50 % af 
medlemmerne. I 64 % var forretningsinteresser overrepræsenteret, da 
industrirepræsentanter udgjorde over 50 % af de udefrakommende medlemmer.  I 32 % 
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var der en uproblematisk balance mellem udefrakommende interesser. Kun en enkelt 
gruppe på 4 % havde en ubalance til fordel for NGO’er (Alter-EU, 2008: 16).  
Lobbyister med adgang til disse ekspertgrupper, kan her udøve en stærk indirekte og 
bevidsthedskontrollerende magt på de tidligste stadier af policy processen. Lobbyisterne 
kan i de tidlige faser være med til at forme beslutningstagernes forståelse og interesse 
for en sag og derved være med til at styre dagsordenen. En tidlig indflydelse på 
udkastprocessen, forbedre lobbyistens chancer for, at påvirkningen holder til forslagets 
gennemførsel (Wesselius 2005: 3).  
En anden måde lobbyister får indflydelse, på udarbejdelsen af tiltag, er igennem de 
obligatoriske Impact assesments(IA). Implementeringen af IA - hvis udformning og 
implementering skete på baggrund af en industri-orkestreret lobbykampagne - udlægges 
som et sæt logiske trin, der forbereder beviser om fordele og ulemper ved en mulig 
policy, til de politiske beslutningstagere. Kommissionen skriver, at deres IA ved hjælp 
af relevant ekspertise indenfor kommissionen, sammen med input fra stakeholders, 
analyserer omkostninger og fordele ved nye initiativer. Heri alle væsentlige 
økonomiske, sociale og miljømæssige konsekvenser (European Commission, 2011). 
Europa Kommissionens IA er udsat for en del kritik, da flere uafhængige vurderinger 
konsekvent har fundet frem til, at økonomiske effekter får mere opmærksomhed end 
miljømæssige, sociale og især helbredsmæssige påvirkninger(Smith, et al., 2010). 
Amsterdam traktaten gjorde det obligatorisk for kommissionen at konsultere 
interesserede parter. Derudover er en del af den information, der skal til for at lave en 
IA, ejet af de store virksomheder. Dette sikrer virksomhedernes tidlige involvering i 
udformningen af forslag, og dermed mulighed for en indirekte magtpåvirkning. 
Samtidig giver dette også en mulighed for at yde en bevidsthedskontrollerende magt, 
ved at være selektiv med, hvilke informationer der gives. (Smokefreepartnership, 2010).  
Det at kommissionen skal konsultere alle berørte parter sikre, at flere sider høres. Der 
ligger dog en problematik i måden kommissionens businessorienterede form for IA er 
udformet (Smith, et al., 2010). Alle konsekvenserne af en regulering, bliver i denne 
form for IA monitariseret, også de sociale og miljømæssige. Resultaterne af IA er 
usikre, da det er sværere at forudsige og økonomisk vurdere, de langsigtede 
påvirkninger af faktorer som menneskeliv og miljøhensyn, der ikke er markeds varer, 
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end det er at vurdere kortsigtede påvirkninger på virksomheder. Samtidig gør 
monitariseringen, systemet sårbart overfor manipulation (Smokefreepartnership, 2010).  
Amsterdam traktaten tilføjede også, at kommissionen skulle tage hensyn til, at 
administrative eller finansielle byrder på fx erhvervslivet, i forbindelse med en 
regulering, skal minimeres og være i proportion med de fordele reguleringen skal 
opnå(ibid). Dette muliggør en svækkelse af et lovforslag, hvis virksomhedernes udgifter 
ved fx en helbredsforbedrende regulering, overstiger den estimerede økonomiske 
helbredsfordel. Denne tilføjelse har også ledt til at Risk Assessment(RA) nu bruges 
inden eller i de tidligste stadier af IA. RA vurdere om den potentielle risiko ved en 
særlig fare, kræver et lovindgreb (Smokefreepartnership, 2010a). Dermed er der i de 
tidligste stadier, mulighed for at påvirke om en given sag overhoved tages op.   
RA er fremført som et logisk alternativ til forsigtighedsprincippet, som dikterer, at hvis 
der er rimelig grund til at tro, at en given fare vil skabe alvorlige eller irreversible 
skader på befolkningens helbred eller miljø, så skal beslutningstagerne forebygge denne 
risiko, selvom der ikke er videnskabelig konsensus(ibid). Benyttelsen af RA kan dog 
betyde, at bevisbyrden falder på embedsmænd eller organisationer, der prøver at 
minimere risici i stedet for dem, der profiterer på produktionen af risikofyldte varer 
(Smith, et al., 2010).  
Implementeringen af RA var i høj grad påvirket af den førnævnte industrielle 
lobbykampagne, som mente, at det ville være en fordel for industrien, hvis RA kunne 
forhindre politikernes brug af forsigtighedsprincippet (Smokefreepartnership, 2010a). 
Samtidig er der også eksempler på, at virksomheder har skabt, støttet eller påvirket 
undersøgelser, med intentionen om at skabe videnskabelig usikkerhed omkring risici 
(Ibid.). 
Det viser dermed, at lobbyister er med helt fra initierings og formulerings fasen. Samt, 
at lobbyister fra industrien har været med til at forme de rammer som nye reguleringer 
formes under. 
Flere undersøgelser viser, at kommissionens form for IA, langt fra er den transparente 
og rationelle proces, som den udstilles for at være. Brugen af IA øger sandsynligheden 
for, at EU vil producere policys, der favoriserer store selskabers interesser, inklusiv dem 
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der producerer varer med helbreds risici, over hensynet til borgernes interesser (Smith, 
et al., 2010).   
En anden problematik omkring politikernes mulighed for at vurdere den viden de får fra 
lobbyisterne, ligger i manglen på gennemsigtigheden. 
For at få mere indflydelse benytter nogle af industriens lobbyister metoder, som skjuler 
deres involvering. Nogle af de oftest benyttede taktikker, er at opsætte frontgrupper, 
bruge uafhængige ”eksperter” eller lade deres lobbyister forgive at være fra NGO’er 
(Alter-EU, 12.12.2011). 
Frontgruppe taktikken blev blandt andet, brugt i forbindelsen med den massive 
lobbykampagne for IA og RA orkestreret af British American Tobacco(BAT). Hvor de 
brugte, hvad politikerne troede, var en uafhængig tænketank - European Policy Centre. 
BAT støttede dannelsen af den øjensynligt uafhængige pressionsgruppe - Fair 
Regulation Campaign. I senere interviews med Europa kommissionens personale, har 
det vist sig, at de ikke kendte noget til BAT’s involvering eller, hvorvidt IA kunne 
fremme industriens interesser (Smith, et al., 2010). Lignende eksempler er 
dokumenteret indenfor brom15-producenters (Wesselius, 2005:6) og multinationale 
software firmaers(Alter-EU, 12.12.2011) forsøg på at forme EU lovgivningen til deres 
fordel. 
Disse metoder gør det svært eller næsten umuligt for beslutningstagerne, at identificere 
præcis hvilke interesser, der står bag det pres og den viden, de modtager fra 
lobbyisterne. Derfor kan brugen af denne type metoder, være endnu en faktor, som gør 
det svært for beslutningstagerne, at vurdere hvad der er i samfundets bedste interesse.  
Der vil også ofte være flere borgerinteresser, der er i konflikt med hinanden. Nogle af 
konflikterne i flere helbredsforbedrende reguleringer, har ligget i at det samtidig kunne 
betyde tab af arbejdspladser. Truslen om tab af job har spillet en rolle og lagt pres på 
EU’s beslutningstagere i flere tilfælde. Her er det igen en svær balancegang for 
politikere at vurdere, hvilke hensyn de skal prioriteres højest. Denne politiske 
usikkerhed har nogle industrilobbyister selvfølgelig forsøgt at udnytte. Fx har bil- og 
kemikalieindustrien brugt denne konflikt af borger interesser, i deres forsøg på at lempe 
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regulative forslag, ved stærkt at overdrive risikoen for massive job tab (Notat, 2008: 16 
& 25). 
Når lovforslagene er formuleret sendes de videre til de folkevalgte instanser, 
ministerrådet og parlamentet, som skal godkende forslagene, før de bliver 
implementeret. At der også her er massiv lobby indflydelse, kan illustreres med antallet 
af lobbyister med adgang til parlament bygningerne, i forhold til antallet af 
parlamentarikere. I 2005 var der nemlig næsten 7 lobbyister for hver 
parlamentariker(Wesselius, 2005:4). Til sammenligning var der på samme tid i det 
hollandske parlament mindre end en lobbyist per parlamentariker(ibid).  
GTS pointerer, at EU’s budget fordeling, fortæller noget om, at særinteresser overgår 
det folkelige bedste. Han viser hvordan 82 % af EU’s budget på 122,2 mia. Euro, 
omfordeles som tilskud og markedsbeskyttelse, primært til producenter fx 
landbrugsstøtten(Svendsen, 2008:12 & 77). 
 ”Det er slående, at klassiske kollektive goder som undervisning(0,7 %), energi/miljø 
(1,0 %), EU-borgerskab, forbrugerbeskyttelse mv. (1,2 %), forskning(4,8 %) og 
udenrigspolitiske forhold (5,2 %) er lavt prioriteret.”(ibid:77). 
GTS viser i sin bog (2008), at der foregår en omfordeling af ressourcer fra skatteyderne 
til særinteresser, som primært er producenter. Dette bakkes op af empiriske eksempler, 
hvor lobbyisme i flere store sager, har endt med protektionisme i stedet for det 
kollektivt bedste(ibid:120-122). Sager som REACH og CO2 kvotetildeling har vist, at 
lobbyisme har medført svækkelser af regulerende forslag, som har beskyttet 
producenter, på bekostning af kollektive goder for befolkningen i form af bedre miljø 
og sundhed(ibid:117-120). Han mener derudover at denne omfordeling skabes af 
ubalanceret, ureguleret og skjult lobbyisme, og at den er skadelig for 
konkurrenceevnen(ibid: 12 & 125).  
På trods af den industrielle lobby både har antal-, resource- og strukturmæssige fordele, 
lykkedes det oftest for folkelige organisationer, at forhindre industri lobbykampagner i 
at få rene sejre. Dog lykkedes det ofte for industrien at udsætte, svække eller blokere, at 
EU gør fremskridt indenfor social-, forbruger- og miljøbeskyttelse(Wesselius, 
2005:9)(Notat, 2008:25).   
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6.4.1 Svar på anden hypotese 
”Lobbyismen i EU skaber en ubalanceret magtfordeling, som underminerer de folkelige 
interesser til fordel for profitorienterede interesser.” Dette analyseafsnit har belyst 
vores ovenstående hypotese. Det er påvist, at industrien har en klar magt fordel, i kraft 
af deres numeriske og ressourcemæssige overtal. Samt at industrilobbyisme har haft 
succes med at få implementeret værktøj i selve policy processen, som favoriserer 
industrien. Det vil systematisk underminere folkelige interesser som helbred og miljø 
hensyn. Derfor mener vi at hypotesen er påvist som værende meget sandsynlig. 
 
6.4.2 Opsummering 
Vi har fundet frem til, at der i EU er en overrepræsentation af lobbyister fra industrien. 
Set i forhold til de lobbyister der repræsentere folkelige interesser, er forholdet ca. 7:1 i 
industriens favør. Denne ulige fordeling kan forklares ud fra teori om organiseringen af 
små og store grupper. Heri beskrives hvordan mindre grupperinger med fælles 
interesser, har nemmere ved at organisere sig og dermed lettere får del i goder. Dette set 
i forhold til større grupperinger med spredte interesser. Kapitale aktører har derved 
nemmere ved at yde indflydelse, igennem deres finansielle magt, i forhold til de 
folkelige aktører, som skal have en folkelig forankret legitimitet.  
Derudover er industrien langt mere ressourcestærk, end de folkelige organisationer. Det 
vil sige, at der ligger en magtubalance i at industriens lobbyister, både i antal og 
ressourcer, er væsentligt stærkere end den fløj af lobbyister der repræsentere de 
folkelige interesser. Det har vist sig, at selv i kommissionens ekspertgrupper er der en 
overvægt af industrilobbyister. Selvom man ikke kan gå ud fra, at alle industriens 
lobbyister arbejder imod de folkelige interesser, er der dog en tendens til at de har 
modstridende interesser, hvor magt ubalancen kan være problematisk. Dette kan 
resultere i skadelig omfordeling, som beskytter producenter, på bekostning af kollektive 
goder.  
På grund af kommissionens relativt lille størrelse, har de behov for udefrakommende 
interessegrupper og eksperters hjælp, til at belyse en mulig regulering fra flere aspekter. 
I disse tidelige stadier af politisk proces, har lobbyisterne mulighed for at udøve en 
bevidsthedskontrollerende magt, men til tider også en indirekte magt. 
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Beslutningstagerne skal foretage de beslutninger, som er bedst for det europæiske 
samfund, men der er mange faktorer. Dette gør det svært i et pluralistisk fællesskab at 
identificere, hvad de bedste beslutninger er, især hvis der er flere borgerhensyn der er i 
konflikt med hinanden.  
Endnu en problematik der underminerer de folkelige interesser, er at det er lykkedes 
Industriens lobby, at få en del policy processen ændret, så den arbejder til industriens 
favør. Implementeringen af IA og RA øger sandsynligheden for tiltag der favoriserer 
industrien, over borger hensyn, som helbred og miljø. Dette bevidner at der findes lobby 
metoder som obstruerer beslutningstagernes overblik. 
Dermed er vi kommet frem til at der, på grund af den industrielle lobby både har antal-, 
resource- og strukturmæssige fordele, er en ubalanceret magtfordeling som 
underminerer de folkelige interesser.  
6.4.3 Refleksion 
Vi har fundet frem til, at selvom det er positivt, at lobbyister kan supplere med viden til 
beslutningstagere. Hermed er deres beslutningsgrundlag baseret på viden, fra så mange 
parter som muligt. Vi har dog fået indsigt i at der er nogle alvorlige skævvridninger, 
som i sidste ende underminerer de folkelige interesser. Industriens mange fordele i 
antal, ressourcer og struktur, virker til at besværliggøre EU’s mulighed for at 
frembringe lovgivning i folkets interesse, især når det gælder helbred og miljø 
forbedrende tiltag.  
At det lykkedes industrien at implementere industri favoriserende værktøj, som IA og 
RA i policy processen, vidner om at der findes metoder, som forhindrer 
beslutningstagernes overblik over, hvor lobbyarbejdet stammer fra samt, hvilke 
interesser en regulering tjener.  
Vi har dermed erfaret, at det nuværende system har nogle svagheder som gør, at 
muligheden for at virkeliggøre de folkelige interesser bliver sårbare.  
 
7. Diskussion 
Lobbyisme er en anerkendt, udbredt og ofte omdiskuteret del af EU’s system, samtidig 
fungere det som en vigtig del af beslutningsprocessen, i form af videreformidling 
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information der ellers ikke var til rådighed. Lobbyister bistår med viden, som de 
folkevalgte beslutningstagere ikke umiddelbart kan forventes at besidde. Alle 
alternativer og konsekvenser ved reguleringer skal kulegraves før end en god beslutning 
kan træffes. Sagt på en anden måde, har beslutningstagerene ikke ubegrænset viden 
indenfor deres fagområde, og derfor fungerer lobbyister ideelt set, som eksperter, der 
udøver en gratis hjælp. 
De forskellige løsningsforslags kompleksitet betyder, at holdbarheden og 
konsekvenserne af en beslutning er nærmest uforudsigelig. Samtidig er det svært og 
næsten umuligt, at kende de præcise konsekvenser ved ikke at reagere på en 
problemstilling. Positivt kan lobbyisme altså bidrage til at danne bedre og klogere 
beslutningstagere. Denne form for ideel lobbyisme, forudsætter at alle politikkere 
handler rationelt, dette er dog ikke altid tilfældet.   
Lobbyisme er på nuværende tidspunkt dybt integreret i den europæiske proces, hvilket 
nødvendiggør at beslutningstagerne behandler begrebet med en nyttig og kritisk 
indstilling. Samarbejdet fremstår afgørende for det endelige resultat. Lobbyisme som et 
informationsredskab, kan assistere beslutningstagernes belysning af et 
diskussionsområde fra forskellige vinkler, hvilket har en positiv indvirkning på policy-
processen. Lobbyisme indvirker som en indirekte magt på beslutningsprocessen, og kan 
derudover også påvirke ved at udøve bevidsthedskontrollerende magt. 
Indvirkningen kan dog også have alvorlige konsekvenser hvis den indflydelse 
lobbyisterne har, er ubalanceret til fordel for bestemte særinteresser. Hvis dette er 
tilfældet kan magten skævvrides, så policy-processen negligerer borgerlige interesser. 
Undersøgelser foretaget i 2005 anslår, at ca. 70 % af alle lobbyister i Bruxelles 
repræsenterer producentgrupper, 10 % arbejder for forbrugere og almennyttige 
interesser, mens de sidste 20 % repræsenterer regioner, byer og internationale 
institutioner. Dette anser vi som en fare ved lobbyismen, når særinteresser i overvejende 
grad er repræsenteret, så det kan yde indflydelse på beslutningsprocessen. Samtidig 
mener vi at virksomhedernes og industriens overlegne ressourcemængde sammenlignet 
med folkelige organisationer, kreerer et repræsentations problem i 
beslutningsprocessen. Folkelige interesser har på grund af manglende ressourcer ikke 
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mulighed for behandling af alle problematikker, samt at kunne være tilstedeværende 
ved samtlige høringer og møder.    
Kommissionen forsøger at udligne ressourcefordelingen ved at subsidiere nogle borger 
organisationer. Denne repræsentations forskel kan muligvis afhjælpes, hvis 
kommissionen fortsat bidrager med økonomisk støtte til folkelige organisationer, 
hvilket kan udligne balancegangen af aktører som har mulighed for at yde indflydelse. 
Vi antager dog at denne støtte ikke uddeles i et tilstrækkeligt omfang på nuværende 
tidspunkt, til at udligne ressourceskævvridningen. Denne subsidiering kan også kreere 
et økonomisk afhængighedsforhold mellem borgerorganisationerne og Kommissionen. 
Dette kan medføre, at organisationerne, vil have en tendens til at forfølge bureaukratiets 
interesser snarere end folkelige interesser (Svendsen, 2008: 96). 
Hvis EU kan udvikle en mere ligevægtig fordeling, uden at økonomisk afhængighed 
bliver et problem, kan det argumenteres at den demokratiske proces forbedres, da et 
bredere spektrum af interesser vil blive taget i betragtning. Det forventes at 
ressourceforøgelsen vil give folkelige repræsentanter redskaberne til at formindske 
uligevægten mellem ressourcestærke industriellegrupper og dem selv. Ligevægten 
forekommer afgørende for fordelingen af indflydelse på lovgivningen. 
Der vil aldrig kunne blive fremvist komplet viden indenfor et specifikt område. Det vil 
ofte forekomme at beslutningstagerne vil blive præsenteret for modstridende påstande 
og teorier, som alle er underbygget af forskellig viden. Der opstår hermed konkurrence 
iblandt lobbyisterne, der vil forsøge at undergrave hinandens argumenter. For at træffe 
den bedste beslutning er det beslutningstagernes opgave, at vurdere hvorvidt et 
løsningsforslag kan kreere problemer på andre områder. Dette er navnligt problematisk 
når borgerlige hensyn kolliderer, fx hvis helbredsforbedrende forslag samtidig betyder 
tab af arbejdspladser. Dette er katalysatoren for de politiske debatter og diskussioner i 
lovgivningsbehandlingen, som altså bliver en slags forhandlingsproces, da det kan være 
yderst vanskeligt for aktørerne at vurdere beslutningens konsekvenser. Den omfattende 
mængde løsningsforslag og den efterfølgende debat, er en nødvendighed for at tilnærme 
sig den optimale løsning. Den optimale løsning er dog en diffus størrelse, hvilket 
betyder at den endelige beslutning, ikke nødvendigvis er den bedste for befolkningen, 
men blot er løsningen med den største opbakning.  
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Vi mener at der som konsekvens af ubalanceret og ureguleret lobbyisme, kan opstå en 
omfordeling af ressourcer fra skatteyderne til særinteresser, primært producenter. Dette 
kan ende i protektionisme og tilskud. Dette gør, at virksomheder via lobbyisme kan 
nyttemaksimere indenfor EU’s rammer og derfor kan indflydelse i sig selv, bliver en 
velprofiteret forretning. Det er paradoksalt hvis virksomheder, i stedet for udvikling og 
innovation, i stedet kan få markedsbeskyttelse og tilskud ved at benytte deres ressourcer 
på lobbyisme. Dette vil på længere sigt forværre konkurrenceevnen, til skade for både 
virksomhederne og den europæiske befolkning. 
Hvis der opstår en reel forretning inden for EU’s institutioner burde der være regler 
herom, ligesom der er regler omkring karteldannelse og aktiesalg. Så der ikke opstår en 
form for korruption, ved at beslutningstagere kan markedsbeskytte eller yde tilskud ud 
fra egne interesser. 
Virksomheder og sammenslutninger af virksomheder med samme mål, bruger en masse 
ressourcer på at føre innovativ og obskur lobbyisme. De spreder fx deres 
lobbyvirksomhed til frontgrupper og andre tilsyneladende selvstændige tænketanke 
samt betaler for kampanger over en længere årrække i forskellige lande. Når det 
lobbyerede emne kommer op til diskussion i EU, virker det som om mange forskellige 
interesser promoverer det nye tiltag som nødvendigt. Denne metode har BAT 
succesfuldt benyttet, til at skabe en varig ændring i policy processen, så den arbejdede 
for industriens interesser. Impact assessments er nu en obligatorisk del af policy 
processen, som vurdere økonomiske, sociale og miljømæssige konsekvenser ved en 
regulering. Grundet at vurderingerne foregår i en monetær ramme, har det betydet at 
økonomiske effekter konsekvent har opnået mere opmærksomhed end miljømæssige, 
sociale og især helbredsmæssige påvirkninger. Samtidig har indførelsen af RA, som ofte 
træder i stedet for forsigtighedsprincippet, medført at reguleringer kan bremses eller 
svækkes, hvis virksomhedernes udgifter ved fx en helbredsforbedrende regulering, 
overstiger den estimeret økonomiske helbredsfordel. Dette kan medføre at bevisbyrden 
tilfalder embedsmænd i stedet for industrien.  
Implementeringen af IA og RA har medført en favorisering af industrien og 
undermineret visse folkelige hensyn. Måden hvorpå disse er tilvejebragt, vidner om 
eksistensen af metoder der forhindrer beslutningstagerens overblik. Vi mener at hvis 
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beslutningstagerne skal arbejde for folkets bedste, så skal der tages hensyn til helbred 
og miljø, også selvom det ikke er logisk i en økonomisk nyttemaksimerende tankegang, 
præcis derfor kan brugen af denne form for IA og RA være i konflikt med borgernes 
interesser. 
Vi ved fra tidligere, igennem vores interviews, at kommissionen er underbemandet i 
forhold til ansvarsområder. Kommissionen har ikke budget til at gennemarbejde og 
konsekvensanalysere, alle sager, internt. Dette kan resultere i, at virksomhederne selv, i 
flere tilfælde, foretager analyser der skal be- eller afkræfte hvorvidt en regulering er 
skadelig for selvsamme virksomhed, hvilket kan kreere utilsigtede interessekonflikter, i 
kraft af manipulation. 
Vi mener at den manglende transparens og ugennemsigtighed er dybt problematisk. At 
beslutningstagerne ikke har mulighed for at foretage uvildige undersøgelser gør 
systemet sårbart. At en sag belyses fra flere stakeholdere er positivt, dog kræver det 
fuldstændig åbenhed om hvor informationerne kommer fra og hvilke interesser de 
repræsenterer.  Befolkningens interesse skal varetages, men nogle af de metoder som 
virksomheder og stakeholders benytter, kan kompromittere beslutningstagerenes 
klarsyn.  Forøgelsen af gennemsigtighed, kan muligvis pointere vigtigheden af 
demokratiet. Så at interessegrupper vil forsøge at arbejde med demokratiske 
målsætninger for at kreere troværdighed og goodwill, fremfor at ligge mere vægt på 
betydningen af deres indvirkning overfor deres stakeholders. 
Når beslutningstagerne ikke har fuldt overblik over hvilke interesser der varetages, i den 
information de modtager, har de svært ved at varetage Europas befolkning interesse. 
Umiddelbart er det ikke enkelt at definere europæernes interesse. Europa har ikke en 
homogen befolkning med fælles grundlæggende værdier desuden er generel tillid ikke 
det samme i nord og syd. Nogle borgere er engageret i klima og det er deres største 
bekymring, nogle lande har stadig mange arbejdspladser i kul industrien. Hvis 
klimavenlige tiltag vinder indpas, kan dette betyde tabte arbejdspladser i kulindustrien. 
Mens blandt andre grønenergi virksomheder kan styrkes og derved skabe nye 
arbejdspladser, dog muligvis ikke i samme omfang. Der kan være en problematik i 
dette, da nationale interesser kan modarbejde, hvis jobtabet er i deres område og der 
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ikke vil gives afkast på provenu til et andet land. Det kan diskuteres om arbejdspladser, 
der ikke innoveres, skal beskyttes, men der er ikke særlig mange politikkere, der vil 
risikere at gøre store grupper arbejdsløse.    
Det er paradoksalt at EU’s initiale mål var frihandel, når der i høj grad omfordeles til 
særinteresser og protektionisme. Hele 82 % i EU budgettet omfordeles til særinteresser. 
Ud af disse 82 % er 45 % til landbrug mens der til sammenligning tildeles energi og 
miljø 1 %. Man kan argumentere for at Europa går i stå, når der støttes så massivt, i 
stedet for at investere i nye innovative erhverv, som måske kunne have positive 
påvirkninger på folkets kollektive goder, som miljø og sundhed.  
Hvad skete der med det frie marked, hvor den stærkeste vinder? ”Dynamikken i 
demokratier mindskes over tid på grund af lobbyisme. (…) Denne institutionelle skerose 
forklarer således, hvorfor unge demokratier oplever økonomisk vækst mens ældre 
demokratier døjer med økonomisk tilbagegang. Det asymmetriske magtforhold mellem 
små og store grupper vil over tid medføre mere og mere omfordeling, fx fra forbrugere 
til producenter i form af tilskud og markedsbeskyttelse”(Svendsen, 2008: 46). EU er i 
sig selv ikke et gammelt demokrati, men derimod en sammenslutning og et økonomisk 
samarbejde, mellem gamle og nye demokratier, herfra forflyttes forankrede 
særinteresser fra nationalt regi til Bruxelles.  
Den teoretiserede demokratiforståelse står desuden overfor en generel udfordring i dens 
udformning. Dette skyldes at den overordnede demokratiforståelse som vi kender den i 
dag, blev defineret i kølvandet på den politiske kamp mod absolutisme (Girling, John, 
1997, 158). Hermed opstår dilemmaet, da demokratiet i overvejende grad ikke 
indbefatter det økonomiske system i dets udformning. Demokratiet er en altafgørende 
instans i et parlamentarisk system, og i teorien er denne dagsorden for 
beslutningsprocessen. Men i virkeligheden er det nærmere økonomien, der kontrollerer 
udviklingen. Idealet om demokrati, er nødvendigvis afhængig af en udvidelse af dens 
forståelseshorisont.  
Det kan argumenters, at det er ønskværdigt at implementere en bredere forståelse for 
markedets indflydelse i det nuværende senmoderne samfund. Man kan altså disputere at 
en redefinering af begreberne økonomi og demokrati, må stilles i forhold til hinanden, 
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da disse ikke korresponderer effektivt på nuværende tidspunkt. Samfundet er i konstant 
udvikling, og for at større supranationale organisationers lovgivningsprocesser kan 
fungere, er det nødvendigt at genoverveje nogle af de fundamentale grundtanker som 
genstandsfaldet er etableret på. Uden nogle specifikke sanktioner eller definerede regler, 
er forventningen om at interesseorganisationer vil overholde de demokratiske 
principper, forholdsvist urealistisk.  
De økonomiske lykkejægere handler generelt egennyttigt af natur, og lader i flere 
tilfælde nyttemaksimeringen udspille helbred- og miljømæssige konsekvenser. I vores 
teoriafsnit nævner vi selvlegitimeringen af kapitalen som et eksempel for denne 
økonomiske tankegang, der overodnet dominerer lobbyisme forhold. Denne 
økonomiske motivation er generelt positiv, da interessegrupperne arbejder hårdt for at 
informere beslutningsaktørerne. Dette er dog ikke ensbetydende med at den angivne 
informationen er valid, dette afhænger af den sociale kontrol medborgersskabet udfører. 
UB omtaler troværdigheden i lobbyarbejdet som essentiel for deres indflydelse. Hvis 
mistilliden vokser pga. af den sociale kontrol, vil interessegrupperne miste deres 
indflydelse på lovgivningsprocessen. Det er samtidig foruroligende, at der ikke 
eksisterer et reelt alternativ til den udøvende lobbyisme.  
Vores forståelse anskuer, at lobbyismen i et bredere omfang foregår med 
markedsintentioner. Hvilket ifølge Dahls demokrati ideal aldrig er essentielt. 
Lovgivningsprocessens dialog burde derimod foregå på borgernes præmisser, for at 
repræsentere de almene ønsker. Det kan dog omvendt diskuteres at den almene holdning 
ikke nødvendigvis er den klogeste med henblik på europæiske interesser. Denne 
betragtning må selvfølgelig opholdes imod, at den europæiske befolkning på ingen 
måde, har mulighed for at vurdere tilgodeseende for den europæiskes helhed, da de 
hverken er supranationalt orienteret i deres samfundsoptik, eller modtager information 
fra en fælles europæisk offentlighed. Overordnet set betyder det mangelende alternativ 
at aktører og lobbyister er tilsvarende afhængige af hinanden, hvilket i nogle tilfælde 
tilsidesætter demokratiet.    
I vores optik kan den manglende fælles offentlighed forhindre muligheden for at 
opretholde demokratiet på europæisk niveau, da borgerne ikke har den nødvendige 
information for at være en aktiv del i den demokratiske debat. Sagt på en anden måde 
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vil det legitimere beslutningernes grundlag og sørge for at der ikke vil opstå tvivl om 
den gennemførte politiks legitimitet. Det kan argumenteres for at demokratiet er 
repræsenteret ved Parlamentet, og det er de folkevalgte politikere der skal varetage 
borgenes interesse i beslutningsprocessen. Men da Parlamentet reelt set ikke kan 
formulere eller opstille forslag, er deres indflydelse begrænset til at godkende eller 
forkaste forslag. Samtidig kan en godkendelse kun gennemføres hvis Rådet samtidig 
acceptere tiltaget. Derved er den demokratiske tilstedeværelse i EU begrænset. 
Et muligt værktøj som kan give befolkningen indsigt i de europæiske processer, er 
registrering af lobbyister og deres færden. 
Diskussionen af lobbyisme ift. demokratiet, kan være et spørgsmål om, hvilket omfang 
man skal regulere lobbyismen. I USA har man længe haft stramme regler om 
lobbyisme, dette medfører større gennemsigtighed, derfor kunne dette inkorporeres i 
EU. Det skal dog nævnes at lobbysisme, hverken i antal eller indflydelse, er blevet 
mindsket heraf. Registrering og rapportering kan fungere som et værktøj for den fjerde 
statsmagt. Det kan være vanskeligt at anskue om indførelsen af registrering og 
afrapportering vil have en positiv eller en negativ effekt. Men selve 
beslutningsprocessen kan nemmere anskueliggøres igennem disse tiltag, samtidig med 
at værende realistiske tiltag, da disse allerede er implementeret i amerikansk 
sammenhæng. Selvom intentionen er at indføre gennemsigtighed, kan denne være 
vanskelig at regulere da, offentliggørelsen formentlig foregår på interessegruppernes 
præmisser og nogle vil sandsynligvis også benytte metoder for at omgå reglerne.   
Vores tre interviewede personer giver alle udtryk for, at det vil være gavnligt at regulere 
lobbyismen i højere grad. Dog er der grænser for hvor stramme reglerne skal blive, da et 
eventuelt forbud i værste fald ikke vil forhindre lobbyismen, men blot muliggøre, at kun 
ressourcestærke interesser kan yde indflydelse.  
Det kunne styrke legitimiteten i beslutningerne, hvis der havde været definerede regler 
og rammer for lobbyismen. Strammere regler for lobbyisme vil dog ikke ændre på at 
lobbyisme kan decentraliseres ud i netværkerne, da det stadig vil være nødvendigt for 
beslutningstagere, at opsøge ekspertise og viden fra embedsmænd. 
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8. Konklusion 
På baggrund af undersøgelsen i analysen om hvordan politikernes public choice opgave 
varetages i sammenhæng med lobbyisternes indflydelse, kan vi nu uddybe vores 
fordomme ved vores første angivne hypotese. Beslutningstagerens arbejdsopgave er 
partikulært besværlig, idet konsensus omkring befolkningens interesse ikke er alment 
opgivet, samtidig med at lobbyisterne forsøger at yde indflydelse på udfaldet. Det er 
essentielt for beslutningstagerne at følge det demokratiske adfærdskodeks, selvom det 
europæiske demokrati ikke definitivt kan defineres. Dette er relevant, da virksomheder 
og interessegrupper har en åbenlys indvirkning på den politiske proces. På nuværende 
tidspunkt er lobbyisme overordnet set et nødvendigt redskab, for at policy-processen 
overhovedet kan fungere. Når det er sagt konkluderer vi ikke, at den pågældende 
lobbyisme er gennemgående velfungerende i dens aktuelle form. Vi har dog erfaret at 
der ikke eksisterer et åbenlyst alternativ, der kan afløse lobbyisme som 
informationsformidlere. Den demokratiske legitimitet kan dog ikke bevises at være 
direkte formindsket ved lobbyismens tilstedeværelse.  
Denne sammenfatning af hypotesens fordom, henleder de sammenhænge vi påpeger 
med hensyn til vores anden hypotese. Her fremviser vi lobbyismens tendens til at være 
kapitalistisk orienteret, da markedet har opdaget interessefordele ved at indblande sig i 
den europæiske policy proces. Derfor besidder industrien generelt en magtfordel, da 
deres numeriske og ressourcemæssige majoritet, betydeligt overstiger de folkelige og 
miljøorienterede interessegruppers. Derudover er det opgjort i vores casestudies, at 
nogle industrielle organisationer har implementeret redskaber i beslutningsprocessen, 
der underminerer helbreds- og miljøforhold. Lobbyismen tilvejebringer med sikkerhed 
et fortrinsvis positiv biddrag, til policy-processen ved oplysningen om 
lovgivningskonsekvenser, men forekommer samtidig ubalanceret i dens repræsentants 
fordeling. Kommissionen har som konsekvens heraf måttet yde økonomisk støtte til 
folkelige organisationer, for at udligne magtfordeling. Dette tiltag anser vi dog som 
delvist utilstrækkeligt i dets omfang. Vi kan konkludere en anseelig sandsynlighed for, 
at vores anden hypoteses udsagn kan påvises gennem mere dybdegående undersøgelser. 
I diskussionen har vi diskuteret udstrækningen af en potentiel implementering af 
registrering og afrapportering. Disse midler har i vores forforståelse tilkendegivet sig 
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som den umiddelbare løsning, til lobbyismens industrielle majoritet problem. Det er 
samtidig et realistisk initiativ, da disse tiltag allerede er under funktion i Amerikas 
forende stater. Tiltaget skal kreere en mere overskuelig gennemsigtighed, så 
befolkningen har mulighed for at involvere sig og gennemskue policy processen. 
Paradoksalt for dette for forslag, fungerer der ingen reel instans som fyldestgørende 
ville kunne kontrollere, at disse regulativer bliver gennemført korrekt. Vi forventer 
hermed at nogle interesseorganisationer muligvis ville overtræde de reglementer som vil 
blive indført. Det skal understreges, at en eventuel registrering og afrapportering kun 
kortlægger lobbyisternes færden og ikke ændre på andre problematikker. 
Afslutningsvist har vi diskuteret manglen af en fælles offentlighed på europæisk niveau, 
da massemedier på nuværende tidspunkt, fokuserer kraftigere på nationale funktioner 
fremfor supranationale. Etableringen af et europæisk medie, ville forudsætte en bredere 
europæisk tankegang og forståelse. Vi anser som udgangspunkt dette som en 
nødvendighed for at forhindre nogle af lobbyismens eksisterende faldgruber. Igennem 
undersøgelsens horisontsammensmeltninger kan vi ræsonnere, at lobbyismen 
forekommer nødvendig som informationsredskab under den nuværende policy struktur, 
men at den ikke er fuldkommen velfungerende i dens udformning, siden der eksisterer 
bevislige negative konsekvenser af dets indvirkning på det klassisk definerede 
demokrati. Undersøgelsen har gennemgående påpeget lobbyismens faldgruber og 
positiviteter, der anskuer dens indvirkning på policy processen. Hvorefter vi har 
diskuteret konsekvenserne deraf, og hvilke muligheder man har for at afhjælpe disse. 
Vores fordomme og forforståelse er blevet rokeret i et betydeligt omfang, hvilket har 
istandgjort en tilstrækkelig belysning af vores problemformulering.     
 
9. Perspektivering 
Som beskrevet i vores i projekt har vi haft en forhåndsforståelse for begrebet 
Lobbyisme, og har dermed haft forståelsen af at det var noget negativt og udemokratisk. 
Det har overordnet set betydet af vores indgangsvinkel til fænomenet har været kritisk. 
Vi har fra start af undret os over at lobbyismen kunne foregå så åbenlyst i EU, da den 
samtidig kunne skade den demokratiske legitimitet.  
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Det kunne være spændende at grave dybere i emnet og i højere grad fokusere på 
hvordan lobbyismen foregår i praksis. Det vil givet vis styrke vurderingen af de 
demokratiske konsekvenser og forståelsen af lobbyismen som et politisk redskab. 
Derfor ville det have været brugbart i højere grad, at kigge på hvordan lobbyister opnår 
adgang til beslutningstagerne. Man kunne anskue fænomenet, som en interaktion 
mellem de to parter, lobbyisterne og institutioner i EU. Hermed kunne det være nyttigt 
at arbejde mere case orienteret, hvor en bestemt sag kunne sættes op imod vores teorier 
og analyse. Ud fra dette kunne man have skabt en mere praktisk anlagt rapport, hvor 
forståelsen for problematikken kunne belyses på en mere konkret måde. Og det vil 
muligvis have givet en klarere forståelse for lobbyismen, og dens indvirkning. Vi har 
igennem vores studie af emnet, erfaret at det er langt sværere at påvise i hvor høj grad 
lobbyismen har betydning for de endelige tiltag, end det er at påvise, at der har været en 
interaktion.  
En anden spændende vinkel kunne tage udgangspunkt i de initiativer, som har været 
fortaget, i forbindelse med regler for lobbyisme. Dernæst kunne man analysere og 
vurdere deres indvirkning, og hvilke direkte konsekvenser forskellige tiltag har haft. 
Her igennem kunne man kigge på ”code of conduct”, hvor flere forskellige tiltag har 
været på tale. Fx obligatorisk registrering ved besøg i parlamentet, og offentliggørelse 
af parlamentsmedlemmers interesse, begge i 1991. Det kunne ydermere være 
spændende, at kigge på, hvorfor disse forslag ikke blev til noget.  Andre tiltag man 
kunne kigge på, var ”Transparency initiative” og den frivillige database ”CONECCS” 
(Esbensen 2007: 153) 
Afsluttende kunne vi godt have tænkt os, at inddrage andre personer til vores interview. 
Vi ville gerne benytte mere radikale og polære lobbyister. Fx Dansk Industri og Green 
Peace. Det kunne være fordelagtigt, og have givet et bedre modsætningsforhold. Man 
kunne dermed basere diskussion på klarere uenigheder og forskelligheder. 
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Bilag 
Bilag 1 Referat af interview med Ulrik Bang, Dansk energi, d. 28/11 
2011 kl. 10.00-11.30 
Ulrik Bang (UB) har besiddet hans nuværende position som EU-chef hos Dansk energi i 
halvandet år, og har arbejdet indenfor energiområdet i 12 år. Han opholder sig halvdelen 
af tiden i Bruxelles, hvor han blandt andet udfører lobbyarbejde. UB betegner hans 
arbejdsopgave, som at formidle viden til forskellige led i beslutningsprocessen i 
Bruxelles. Han arbejder indenfor embede styret og især med fagudvalgene og 
europaudvalgene. Her analyserer han konsekvenser af forskellige tiltag på EU-plan, 
hvor både negative og positive effekter vurderes. Hans arbejde er meget sags orienteret, 
han arbejder altid ud fra konkrete retsakter i kommissionen og parlamentet. UB nævner 
dog, at andre lobbyister arbejder mindre med lovgivning og i højere grad præsenterer 
muligheder fx igennem ny teknologi eller forskning.  
UB betegner det at kunne ”sælge” et godt produkt, som det væsentligste for effektiv 
lobbyisme. Det skal ikke forstås som meninger og holdninger, men som den viden du 
kan præsentere. UB beskriver videre vigtigheden af den enkelte lobbyists image, 
troværdighed og ry for at arbejde løsningsorienteret og målrettet. Ydermere beskriver 
UB, at der ofte opstår en forforståelse for hvordan forskellige folk imødekommer 
lobbyister og deres sag. Fx er grønne EU-politikkere tit meget afvisende overfor A-
kraftlobbyyen.   
Han beskriver kommissionen som værende underbemandet i forhold til dens 
behandlingsområder, hvorfor lobbyisme kan belyse væsentlige elementer og 
konsekvenser ved regulativer. UB giver et eksempel på den konsekvens energisektoren 
fx kan få ved finansielle reguleringer. Kommissionen betegner han som værende 
gennemsyret af lobbyisme både horisontalt og vertikalt. I den forstand, at indflydelsen 
foregår på utrolig mange niveauer i udarbejdelsen af diverse lovforslag.  
UB beskriver på baggrund af enkelte korruptionsager, den negative omtale lobbyisme 
har fået i medierne. Derfor bliver lobbyisme i almenhed opfattet som et mørkt erhverv. 
Han beskriver, at der ses en anden kultur i EU, hvor der er opstået en berøringsangst, 
ved fx en betalt middag. UB pointere, at der fx findes klare rammer for, hvor meget 
kommissærer må tage imod udefra.  UB har dog ikke den fornemmelse, at der findes 
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problemer og uregelmæssigheder i sammenspillet mellem lobbyister og repræsentanter. 
Han mener dog, at medierne er vigtige for at belyse eventuelle problemer indenfor 
området, de fungerer som den fjerde statsmagt.         
UB nævner, at den ekspertise og viden lobbyisterne (eksperterne) kan bidrage med har 
en vigtig og positiv effekt på demokratiet, især fordi at organerne i EU er så 
underbemandede. Han betegner ydermere den tilegnede viden, som værende nødvendig 
i forhold til et fungerende EU, da det netop er så komplekst og omfattende. Han mener 
stadigvæk, at det er politikkerne der driver værket og dermed opretholdes den 
demokratiske legitimitet. UB beskriver processen i praksis og fortæller, at kontakten 
opstår fra begge parter. Sagt på en anden måde, er det altså tit politikkerne, som opsøger 
lobbyisternes ekspertise og ikke den anden vej rundt. 
UB mener, at det er vigtigt, at man har et ordentligt system omkring lobbyismen, den 
skal reguleres på en ordentlig måde. Han siger, at rammerne gerne skal være i balance, 
hverken være for stramme eller løse. Han mener, at et fremtidigt krav om registrering af 
lobbyister er en god idé for at styrke både gennemsigtigheden og demokratiet. Dette 
sørger for, at befolkningen kan gennemskue interessegruppernes indflydelse og de 
ressourcer, der ligger bag. UB påstår, at lobbyisme altid vil eksistere og har derfor en 
kritisk holdning til stramme regler for lobbyisterne, da det ikke vil forhindre lobbyisme, 
men blot gemme det væk. Hvis man forbyder for meget vil det kun være de store 
virksomheder, der har råd til at gennemføre deres handlinger i skjul. Derfor gavner en 
let tilgængelig adgang ifølge UB, at man ikke udelukker nogen interessenter. UB slår 
fast, at den demokratiske legitimitet i EU ligger ved de folkevalgte politikere i 
parlamentet. 
UB er ikke klar over hvad sanktionerne er for at bryde reglerne for lobbyarbejde i EU, 
men fortæller, at der vil komme uformelle konsekvenser i form af nedbrudt 
troværdighed. Troværdigheden er altafgørende for en lobbyist. Ydermere siger han, at 
det er svært at gennemføre korrupte tiltag, da parlamentet og ministerrådet fungere som 
stærke sikkerhedsventiler. Interessegrupper holder også hinanden i skak med 
modsatrettede argumenter.   
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UB bekræfter, at fordelingen af lobbyister er ulige, i industriens favør, men pointerer, at 
det skyldes, at industrien har mest på spil i forhold til de regulativer man foretager, de 
har som han siger, størst økonomisk interesse.    
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Bilag 2 Referat af interview med Michael  Minter, Consito, d. 29/11 2011 kl. 
13.00-14.00  
Michael Minter (MM) var igennem en årrække miljølobbyist for folkets interesser. MM 
er på nuværende tidspunkt kommunikations chef og projektleder i klima tænketanken 
Consito. Inden da har han bl.a. arbejdet syv år i naturfredningsforeningen som EU 
medarbejder. Der arbejdede han med alt fra landbrugspolitikken, strategi for bæredygtig 
udvikling, til EU's kemikalieregulering og har derigennem lavet en del lobbyarbejde. 
Han har derved samarbejdet med paraplyorganisationen Europien environmental bureau 
(EEB).  
MM beskriver, at der er to valutaer der har værdi, for effektivt at kunne lobbyere. Den 
folkelige legitimitet og argumentations kraften. Han specificerer, at det især er 
essentielt, at fagligheden er i orden. Det er ikke nok med ideologiske eller moralske 
argumentationer med henvisning til medlemstal, hvis de faglige analyser mangler. 
Lobbyisterne må underbygge med noget der taler til flere behov hos en 
beslutningstager, end bare det moralsk rigtige. Analyserne bør også indeholde svar på, 
hvordan deres anbefalinger vil påvirke andre områder som fx erhvervsområdet. De må 
arbejde på de politiske beslutningstageres vilkår, som ikke udelukkende kan varetage ét 
hensyn, men også må overveje hvordan det påvirker andre områder. Hvis man kan 
præsentere en samlet analyse af en anbefaling til politikerne, som viser, at det dels kan 
lade sig gøre, ikke koster for meget og har effekter på andre områder fx beskæftigelsen, 
så kommer man langt.  
Der er en ubalance i ressourcefordelingen, og det kan være baggrund for, at lobbyisme 
ofte anses som et mørkt erhverv. MM forklarer, at virksomheder har ressourcer til at 
stille med eksperter i alle ekspertudvalg, og dermed er tættere på processen og får mere 
indflydelse end de grønne organisationer med begrænsede ressourcer. Da EU har et 
relativt svagt bureaukrati, grundet administrationens mandskabsmæssige begrænsede 
størrelse, er de meget afhængige af input og ekspertise udefra. Da det ressourcestærke 
erhvervsliv er stærkt repræsenteret i alle udvalg, mens de grønne organisationer må 
være selektive, skævvrides lobbyindsatsen. EU har forsøgt at udbedre dette 
ressourceproblem ved at give støtte til Fx EEB.  
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Til spørgsmålet, om han personligt anser det som et demokratisk problem, at omkring 
80 procent af de registrerede lobbyisterne varetager industriens interesser, var svaret 
både ja og nej. MM mener, at det er et demokratisk problem når de almene interesser 
ikke varetages eller repræsenteres mere i ekspertkomiteerne. På den anden side mener 
han heller ikke, at man kan sætte alle virksomheder samme i en boks. Der er eksempler 
på, at virksomheder – som fx Grundfos - er gået solo og støtter miljøorganisationernes 
krav om skarpere regulering. Når det sker, er beslutningstagerne også lydhøre. 
Problemet er, at de grønne innovative virksomheder ikke er så toneangivende eller 
aktive. De store brancheorganisationer repræsenterer både de mest forurenende 
virksomheders interesser, og de grønne frontløber virksomheder. Men det ses for 
sjældent at de nye grønne virksomheder gør sig gældende og sætter deres egne 
dagsordener i systemet. De kører ofte bare med på de store interesseorganisationers 
holdning eller undlader at ytre sig. Et eksempel på en stor interesseorganisation er 
Business Europe(BE), som Dansk Industri(DI) følger. BE modarbejder, at EU øger 
reduktionsmålsætningen til 30 procent på klimaområdet samtidig med, at DI har en 
masse medlemmer, som vil have en forretningsmæssig interesse i, at målsætningen blev 
hævet. MM mener, at det burde være de grønne virksomheders ansvar, at være mere 
bevidste og aktive, så deres interesser kan blive tilgodeset og toneangivende. 
MM føler ikke at besidde nok viden på området omkring regler af registrering af 
lobbyister, til at kunne udtale sig om kvaliteten af de regler. Mere overordnet siger han 
dog at, registrering af lobbyisme kan være med til at gøre den politiske proces mere 
gennemskuelig, og dermed give ekstra instrumenter til vagthunde, som vil afdække, 
hvem der har haft indflydelse. Han mener dog, at regler for registrering af lobbyisme 
ikke skal tages som en komplet løsning, da det ikke løser det demokratiske problem. 
Kommissionen og parlamentet vil stadig være meget afhængige af de eksperter, der vil 
medvirke i processen. I USA er der en strengere regulering, det har hverken gjort 
lobbyismen mindre eller bremset dens indflydelse.  
MM mener, at lobbyisme er fuldstændig uomgængeligt og nødvendigt. Han beskriver, 
at det også i Danmark er sådan, at samfundets stakeholders16 ytre sig i forhold til sager, 
de enten har interesse i eller viden om, når de kommer på den politiske dagsorden. Det 
                                                                 
16
 En person, gruppe eller organisation som kan blive påvirket af en politisk beslutning.  
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er en helt naturlig del af et demokratisk samfund. Problemet er så, at aktørenes 
økonomiske ressourcer nok betyder en del mere på EU niveauet, da der er flere som skal 
påvirkes. Han mener, at det er ressourcefordelingen og ikke lobbyisme i sig selv, der er 
et problem. Skævvridningen er skadelig for, hvorvidt reguleringen fører til det fælles 
bedste, og det mener han godt, at man kan sige er et demokratisk problem. 
Ifølge MM er der især to omstændigheder, der kan være afhjælpende for at få et 
velfungerende demokrati på EU plan, der samtidig tillader lobbyismens funktion. Den 
ene er, at der fortsat skal være økonomisk støtte til ikke-kommercielle interesser og 
eksperter, så de kan gøre sig gældende i den politiske proces. Støtten må dog gerne øges 
yderligere så der kan komme en mere ligelig repræsentation af interesser. Det andet er, 
at mere åbenhed i systemet kan øge gennemsigtigheden og fremme den demokratiske 
legitimitet. Virksomheder skal ikke kunne påvirke processen med analyser, som andre 
aktører ikke kan få adgang til at se. Han fortæller hertil, at det fx er muligt at aflevere 
høringsvar anonymt, han ved ikke om det stadig foregår sådan, men hvis det gør, så er 
det er et problem for gennemsigtigheden.  
Til slut påpeger MM manglen på en fælles europæisk offentlighed, der er ingen fælles 
medier eller fælles demokratisk debat. Alle arbejder på at varetage deres egne nationale 
interesser, og har ikke det fælles europæisk bedste for øje. Det er et stort systemmæssigt 
og demokratisk problem. 
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Bilag 3 Referat af interview med Gert Tinggaard Svendsen, Ekspert 
indenfor EU og Lobbyisme d. 2/12-11 kl. 12:40-13:00. 
Gert Tinggaard Svendsen(GTS) er professor i offentlig politik på Århus Universitet. 
Han fungerer ydermere som direktør for det Danske social kapital projekt (SoCap). Han 
har udgivet adskillige publikationer om lobbyisme i EU. 
I medhold til GTS’ udgivelse ”Lobbyisme i EU” definerer han begrebet lobbyisme, som 
værende et forsøg på at påvirke politiske beslutninger via en lobbyist, der optræder på 
vegne af en anden interesse. (Svendsen 2008: 12)  
GTS mener, at det umiddelbart er meget positivt, at en lobbyist leverer gratis 
information omkring komplicerede forhold til beslutningstagerne, og ser det som en 
vigtig rolle for et velfungerende EU. Det er guld værd at få et komplet 
beslutningsgrundlag, med information fra flere aspekter. På denne måde kan der træffes 
de bedste beslutninger. Dog opstår der et problem, hvis beslutningstagere påvirkes af 
asymmetrisk information. Den skæve fordeling af de interessegrupper, som søger 
indflydelse i beslutningsprocesserne, kan domineres af producenternes stærke 
repræsentation, hvilket kan underminere forbrugere og den generelle befolknings 
interesse.   
Vedrørende den demokratiske legitimitet i EU mener GTS, at det er vigtigt, at man 
inddrager en så stor en del af befolkningen som muligt i de politiske beslutnings 
processer. Der opstår et demokratisk problem, hvis privilegerede særinteresser høres i 
højere grad end den brede befolkning. GTS tilføjer også, at det på sigt vil svække vores 
konkurrenceevne at favorisere særinteresser. 
GTS fortæller, at man først og fremmest kan styrke demokratiet ved at skabe en bedre 
gennemsigtighed indenfor EU og lobbyisme. Dernæst skal man forsøge at forbedre 
balancen af de forskellige repræsentanter, som ofte varetager modsatrettede interesser. 
Det kan gøres ved, at de folkelige organisationer kommer med til bords, fx ved 
invitation og økonomisk støtte. Problemet med at subsidiere mindre organisationer er, at 
man kan skabe en økonomisk afhængighed, som skal opretholdes. De folkelige 
organisationer er dårligt organiserede, hvorfor det kan være svært at inddrage dem. 
GTS mener, at den negative klang omkring fænomenet lobbyisme er opstået fordi det 
ofte foregår i det skjulte. Derfor bør det være i lobbyisternes egen interesse at få mere 
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åbenhed omkring deres arbejde, samt et tydeligere sæt regler og rammer for opførsel. 
Han anbefaler, at der skal være obligatorisk registrering af lobbyister samt, at der skal 
fastsættes fælles spilleregler, som er ens for alle. Man kan dermed sørge for at styrke 
den demokratiske legitimitet. GTS har den holdning, at det vil være fordelagtigt at 
bevæge sig i retning af det amerikanske system, som sætter strengere krav til både 
firmaer og beslutningstagere.  
Der findes beviser for, både korruption og effektiv lobbyisme i EU, det er dog meget 
svært at vurdere i hvor høj grad korruption og lobbyisme påvirker de endelige 
beslutninger. 
GTS vurderer diskussionen, om i hvor høj grad EU skal styres af embedsmænd 
(kommissionen) eller folkevalgte (parlamentet), som værende et politisk spørgsmål og 
ydermere en fin balancegang. GTS mener, at det samtidig er et spørgsmål om, hvorvidt 
EU skal fungere som en føderation17 eller konføderation18. Ønsker vi, at EU skal 
tilnærme sig en føderation, skal parlamentets rolle styrkes.  
GTS vurderer det frivillige lobbyregister, som et godt skridt i den rigtige retning, men 
det er ifølge ham ikke nok.  Det skal optimalt set påkræves, at man registrerer, hvem 
lobbyisterne har talt med og om hvad. Debatten om regler for lobbyisme er for nyligt 
blusset op i forhold til, at det i mange år har været et overset emne.   
Den manglende fælles offentlighed i EU er ifølge GTS et problem for, hvordan 
befolkningen kan gennemskue det komplekse system. Fx blev der snakket meget lidt 
om EU under sidste folketingsvalg i Danmark. GTS mener, at en bedre 
gennemsigtighed i EU er afhængig af, hvordan lokale journalister og politikkere tager 
det op. Her ud over kan man kigge på valgdeltagelsen i de enkelte lande, som netop 
beskriver problemet ved folks manglende interesse for EU. Dette ses som en mærkelig 
udvikling da EU hele tiden overtager mere magt fra medlemslandende. 
 
  
                                                                 
17
 En føderation er en statsdannelse, der er en sammenslutning af flere delstater. Her fastlægger en fælles 
grundlov, hvilke beføjelser det fælles parlament og de nationale parlamenter har. 
18
 En konføderation er et statsforbund, som er sammensat af flere stater eller lande, som hver har sin egen 
grundlov og parlament. Den fælles grundlov er derfor underlagt de nationale love. 
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Bilag 4 videofil af interview med Ulrik Bang 
Bilag 5 Videofil af interview med Michael Minter 
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Bilag 6 Impact Assessment Case 
Tobaks og kemi industrien har siden brugt IA til at forsinke, underminere eller forhindre 
dele af EU processen, som skulle beskytte borgernes sundhed (Smith, et al., 2009). 
Herunder er et eksempel på, hvordan kemikalieindustrien har brugt IA til at svække 
lovforslaget REACH19: 
Da EU igangsatte REACH initiativet var det med hensigten om at bruge 
forsigtighedsprincippet til at vende bevisbyrden, så virksomhederne selv skulle være 
ansvarlige for at bevise sikkerheden af deres kemikalier. Substitution af de farligste 
kemikalier skulle gøres obligatorisk. Det var for at beskytte borgernes helbred og 
miljøet.  Det lykkedes dog for kemikalieindustrien at svække vigtige dele af REACH, 
inklusiv kravet om obligatorisk substitution af farlige kemikalier(ibid).  
Da Europa-kommissionen iværksatte en internet hørring omkring REACH i maj 2003, 
kontaktede kemikalie industrien en række konsulentfirmaer. Disse firmaer skulle 
producere IA, der havde til formål, at udfordre nogle af forslagene. Disse IA’s overdrev 
stærkt omkostningerne ved lovforslaget, hvilket var med til at forme 
beslutningstagernes opfattelse af forslagets mulige omkostninger og fordele(ibid).  
Da EU kommissionen ikke havde tilstrækkelige ressourcer til selv at udføre en så 
dybdegående IA, fik de et udefrakommende konsulentfirma ADL20 til at foretage den 
officielle IA. Konsulentfirmaet udførte dog allerede IA for bl.a. kemikalie industrien, 
hvorfor deres uafhængighed var diskutabel. ADL’s rapport brugte de samme parametre 
og beregningsmetoder, som de havde brugt i deres rapporter til industrien. Dette 
resulterede i, at de anslåede omkostninger for industrien var 300-600 gange højere end 
de mest konservative skøn(ibid).  
På trods af tvivl omkring pålideligheden af denne IA og at den senere blev afvist af det 
europæiske parlament, var DG for erhvervspolitik og DG for miljø, tilbageholdende 
med at foretage en intern IA(Smith, et al., 2009). Derfor lykkedes det industrien at 
komme til en forståelses memorandum21 med DG for erhvervspolitik og DG for miljø, 
                                                                 
19
 Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemical Substances  
20
 Arthur D. Little 
21
 Et memorandum affattes i tredje person og indeholder ikke anmodninger eller spørgsmål. Det anvendes især i sager 
af grundlæggende politisk betydning (C: Den Store Danske, 15/12 2011)  
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som resulterede i, at tre industri sponsorerede IA, blev inkorporeret i rammerne for 
kommissionens IA.  
For at sikre sig troværdighed i denne proces, blev NGO’er inviteret til at deltage i en 
arbejdsgruppe som skulle overvåge disse IA, men to af NGO’erne trak sig senere ud, 
fordi de mente at undersøgelsens metoder manglede gennemsigtighed, var 
uregelmæssige, ubalancerede og havde for stor fokus på virksomhedernes risici(Smith, 
et al., 2010). Slutresultatet endte som et kompromis, hvor loven indbefatter 30.000 
kemikalier. De ~2.000 farligste skal substitueres af mindre farlige kemikalier, hvis de 
findes(Kjærsgaard, Branner, 2006). 200 af de farligste gik fri, fordi industrien mener, at 
de ikke kan undværes(Kampen om kemikalierne, 2008). Det er nu industriens ansvar at 
bevise om et kemikalie er ufarligt(ibid).  
Flere miljø grupper hævder, at kemikalieindustriens samlede indsats, resulterede i en 
betydelig svækkelse af REACH lovgivningen. Dette ses i forhold til, hvad 
kommissionen originalt havde tiltænkt (Smith, et al., 2009). 
Lidt om REACH før og efter: 
Kommissionens forslag 2001 Vedtaget forslag 2006 
Virksomheder skal sikre 
adgang til oplysninger om 
kemikaliers sikkerhed. 
Kemikalier som kun produceres eller 
importeres af en virksomhed i mængder 
på under 
10 tons om året, er stort set undtaget for 
krav om sikkerhedsoplysninger 
Erstatning af farlige stoffer 
når der findes mindre farlige 
alternativer, skal fremmes 
Kun to grupper kemikalier skal erstattes 
med mindre farlige alternativer, nemlig 
persistente eller svært nedbrydelige 
stoffer. Andre stoffer som kan være 
kræftfremkaldende eller forstyrre 
hormonbalancen 
(f.eks. farlige for reproduktion), kan stadig 
Lobbyisme i EU 
21 december 2011 
 98 
sendes på markedet selvom mindre farlige 
alternativer eksisterer. 
Model fra notat, 2008, side 16. 
Bilag 7 Historisk udvikling for institutionel teori 
Første fase, 1945-80. Her opfattede man den statslige institution som værende ”god”. 
Institutionen var kompetent og velfungerende. Staten brugte folkets penge til kollektive 
goder, det var til fordel for den brede befolkning. Man anså samtidig institutionens 
indgreb på markedet, som positiv i forhold til økonomisk vækst (Ibid., 25) 
Anden fase, 1980-90. Denne fase kommer som en konsekvens af de mange 
venstreorienterede kræfter, som havde eksisteret op til 80’erne (hippiebevægelser mm). 
I anden fase opfattes statsinstitutionen nu, som værende ”ond”. Det blev begrundet med, 
at staten ansås som en klods om benet på markedet, fordi staten prioriterede mindre 
grupper fremfor hele samfundet. Det blev populært at privatisere og nedskære statens 
indflydelse (Ibid., 25). 
Tredje fase, 1990-nu. I nyere tid styrkes tilliden til den statslige institution og man 
vurderer den igen til at være nyttig for at fordele goderne i samfundet.  Om hvorvidt 
lande er rige eller ej afhænger således af, kvaliteten af deres institutioner, og de deraf 
afledte økonomiske politikker. Spørgsmålet er om staten implementerer fornuftig 
politik, som øger væksten i samfundet uafhængigt af særinteresser fra mindre 
grupperinger og korruption (Ibid., 26).       
Den institutionelle økonomiske teori har, i den tredje fase, opnået bred anerkendelse 
indenfor økonomisk videnskab. Institutioner forstås som en slags spilleregler, der både 
kan være formelle og uformelle, det kan fx forstås som at skelne mellem nedskrevne 
love og ikke nedskrevne normer.  
 
 
